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POVZETEK 
 
Naslov: Izobraževanje in izkustveno učenje mladih v projektu »Delo za mlade!« 
V diplomski nalogi smo raziskovali pomen nacionalnega projekta »Delo za mlade!« iz 
programa Mladi v akciji, ki je med letoma 2010 in 2011 po vsej Sloveniji potekal pod 
okriljem Mladinske mreže MaMa – mrežne organizacije, ki združuje in zastopa mladinske 
centre in organizacije, ki opravljajo dejavnosti mladinskih centrov v Sloveniji. Namen 
projekta je bil reševanje izzivov mladih med 15. in 30. letom starosti (glavna ciljna skupina 
projekta: iskalci prve zaposlitve, brezposelni mladi, osipniki, študentje, dijaki) na področju 
zaposljivosti s pomočjo vseh ostalih udeleženih (delodajalcev, zaposlenih, podjetnikov, 
direktorjev, političnih odločevalcev, mladinskih delavcev …).  
Diplomsko nalogo, v kateri smo uporabili deskriptivno in kavzalno neeksperimentalno 
metodo ter deskriptivno študijo primera, sestavljata dva dela – teoretični in empirični. V 
teoretičnem delu smo najprej predstavili osnovne pojme (mladi, mladinski center, neformalno 
izobraževanje, izkustveno učenje in projekt »Delo za mlade!«), ki smo jih skozi diplomsko 
nalogo opisali na konkretnem primeru slovenskega nacionalnega projekta »Delo za mlade!«, 
ki se ga je na 27 dogodkih po vsej Sloveniji udeležilo približno 250 mladih. V empiričnem 
delu diplomske naloge smo se, izhajajoč iz pojmovno-teoretičnih izhodišč diplomske naloge, 
posvetili evalvaciji projekta »Delo za mlade!« s strani glavne ciljne skupine projekta. Namen 
raziskave je bil ugotoviti, kakšen pomen projektu »Delo za mlade!« pripisujejo mladi, ki so se 
projekta udeležili bodisi na lokalnem dogodku bodisi na pripravljalnem srečanju ali 
nacionalnem dogodku bodisi na dveh oziroma vseh treh dogodkih projekta »Delo za mlade!«. 
 
Raziskava je pokazala, da je projekt »Delo za mlade!« dal jasno vidne rezultate. Mladi 
udeleženci so s pomočjo projekta dobili občutek, da imajo svoje mesto v družbi. Največji 
pomen projekta »Delo za mlade!« so mladi udeleženci videli v preživljanju kvalitetnega 
prostega časa. Projekt je najbolj pripomogel k širitvi socialne mreže in povečanju samozavesti 
mladih udeležencev.  
 
 
Ključne besede: mladi, mladinski center, neformalno izobraževanje, izkustveno učenje, 
projekt »Delo za mlade!« 
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ABSTRACT 
 
 
Title: Education and experiential learning of youth in the »Work for Youth!« project 
 
The thesis presents our research on the importance of the national »Work for Youth!« project. 
It formed part of the all-Slovenian Youth in Action programme, which took place in 2010 and 
2011. It was conducted by Youth Network MaMa – a network organisation of joint youth 
centres and organisations with similar activities in Slovenia. The aim of the project was to 
overcome challenges related to unemployment of young people aged between 15 and 30 
years. The target group were seekers of first employment, unemployed youth, secondary 
school students and university students. Employers, employees, entrepreneurs, CEOs, 
political decision-makers and youth workers were also involved in the project. 
The following methods were used in the thesis: descriptive, causal non-experimental and 
descriptive case study. The thesis consists of two parts: a theoretical and an empirical. The 
theoretical part presents the basic terms (youth, youth centre, informal education, experiential 
learning, »Work for Youth!« project), which are described on a practical example of the all-
Slovenian »Work for Youth!« project. It was carried out as a set of 27 events around 
Slovenia, which were attended by approximately 250 young participants. The empirical part, 
which is based on the definitions and theoretical background from the theoretical part, 
assesses the project. The goal was to examine the project's target population and determine 
the meaning of the project as seen by the youth who attended at least one event at the local 
level, a preparatory meeting or a national event. 
The research results show that the project managed to achieve visible results and helped 
young people to find their place in our society. Participants were most satisfied with spending 
their leisure time in a quality manner. The project contributed to significant expansion of the 
participants' social network and improved their self-confidence. 
 
Keywords: youth, youth centre, non-formal education, experiential learning, »Work for 
youth!« project  
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1 
 
I UVOD 
 
Projekt je beseda, s katero se dandanes srečujemo že kar mimogrede in vsenaokrog. Vse 
je lahko projekt – kupiti nov avtomobil, postati vegan, posvojiti psička iz zavetišča, se 
odpraviti na potovanje okoli sveta, pripraviti kvalitetno izobraževanje za svoje sodelavce, 
učiti se tujega jezika, napisati članek za strokovno revijo … Že Allen Tough (1982 v 
Jelenc 1992, str. 28) je s pomočjo preučevanja učenja odraslih pred približno tridesetimi 
leti ugotovil, da vsak odrasel posameznik povprečno spelje oziroma uresniči pet učnih 
projektov letno – nekateri tudi od 15 do 20 ali več. Pri 20 odstotkih učnih projektov pa pri 
načrtovanju in pripravi sodelujejo pedagoško-andragoško usposobljeni strokovnjaki.   
 
Tak projekt nas bo zanimal v tem diplomskem delu. Bil je malo daljši od enega leta, 
potekal je na nacionalni ravni, povezal pa je ljudi z vseh koncev Slovenije – ljudi 
različnih generacij, zaposlene, brezposelne, delodajalce, iskalce zaposlitve, podjetnike, 
direktorje, politične odločevalce, mladinske delavce, pedagoge, andragoge … s 
poudarkom na mladih med 15. in 30. letom, ki so bodisi iskalci prve zaposlitve bodisi 
brezposelni bodisi osipniki, tem pa so se pridružili tudi študentje in dijaki. Namen 
projekta je bil reševanje izzivov teh mladih na področju zaposljivosti s pomočjo vseh 
ostalih udeleženih (elektronski arhiv Mreže MaMa1 – v nadaljevanju arhiv Mreže MaMa).  
 
Kako vplivajo projekti programa Mladi v akciji na udeležene? Kako vplivajo na 
udeležene in kakšen pomen jim ti pripisujejo? Po čem si zapomnijo projekt – po tematiki 
ali po metodah dela ali po ljudeh, ki so jih spoznali …? Kakšen je torej pomen tovrstnih 
projektov? – Vsa ta vprašanja so se nam porajala ob preučitvi projekta »Delo za mlade!«, 
ki so ga pod okriljem Mladinske mreže – mrežne organizacije, ki združuje in zastopa 
mladinske centre in organizacije, ki opravljajo dejavnosti mladinskih centrov v Sloveniji 
– v letih 2010 in 2011 izvajali po vsej Sloveniji. 
 
                                                 
1
 Mladinska mreža MaMa je pripravila gradiva in izhodišča ter vse potrebne dokumente in materiale za čas 
projekta ter oblikovala strategijo medijske predstavitve. Poskrbela je tudi za vsebinsko izvedbo dogodkov 
tako na lokalnih dogodkih in pripravljalnem ter nacionalnem srečanju. – Ti dokumenti so v tem 
diplomskem delu osnova za razlago vzporednic med teoretično-pojmovnimi izhodišči diplomskega dela in 
njihovimi konkretnimi pojavitvami v projektu »Delo za mlade!«. Za namene tega diplomskega dela so 
združeni v en dokument, ki ga v tem diplomskem delu imenujemo »arhiv Mreže MaMa« (v poglavju 
Literatura naveden kot Arhiv Mladinske mreže MaMa o projektu »Delo za mlade!«.)  
2 
 
Cilj projekta je lahko na eni strani rešitev resničnega, perečega problema v konkretnem 
okolju, po drugi strani pa je lahko iskanje odgovora na širši problem, ki ga je treba šele 
proučiti (Mijoč 2007, str. 20). Menimo, da je skozi projekt »Delo za mlade!« Mladinska 
mreža MaMa želela doseči oba navedena cilja, saj je problematika zaposljivosti mladih 
velik izziv. Kako so se reševanja obeh omenjenih in še konkretneje zastavljenih ciljev 
lotili in kako je potekala izvedba projekta, bomo predstavili skozi teoretični del 
diplomskega dela. V empiričnem delu diplomskega dela pa se bomo skozi prizmo 
pojmovno-teoretičnih izhodišč teoretičnega dela posvetili zadnji fazi projekta, tj. 
evalvaciji. 
 
Z vsakim lokalnim koordinatorjem – osebo, ki je prevzela koordiniranje dogodka na 
lokalni ravni – je sicer ekipa organizatorjev takoj po lokalnem dogodku na mestu samem 
opravila evalvacijo poteka lokalnega dogodka. Vse ideje, pripombe in podobno pa so 
lokalni koordinatorji še ves čas projekta lahko posredovali vodji projekta, tako da so 
lahko že sproti (v času od enega do drugega lokalnega dogodka) kakšno stvar izboljšali. 
Ravno tako je potekala evalvacija po pripravljalnem in nacionalnem srečanju, kjer so 
lokalni koordinatorji zabeležili pozitivna in manj pozitivna opažanja, ki so jih ujeli na 
dogodkih – šlo je za njihovo videnje dogodkov, ki je potekalo nestrukturirano (arhiv 
Mreže MaMa).  
 
Ker pa se nam zdi najpomembnejša evalvacija s strani mladih udeleženih, saj so bili ti 
glavna ciljna skupina projekta, bomo to izvedli v empiričnem delu tega diplomskega dela 
s pomočjo anketnega vprašalnika, ki bo poslan na elektronske naslove vseh udeleženih 
mladih.   
 
Namen diplomskega dela je raziskati pomen projekta »Delo za mlade!« – iz programa 
Mladi v akciji – ki je potekal med letoma 2010 in 2011. Zanima nas predvsem, kakšen 
pomen projektu »Delo za mlade!« pripisujejo mladi, ki so se projekta udeležili bodisi na 
lokalnem ali pripravljalnem ali nacionalnem dogodku ali dveh oziroma treh izmed njih. S 
pomočjo osnovnih pojmov, ki so mladi, mladinski centri, neformalno izobraževanje, 
izkustveno učenje, projekt »Delo za mlade!«, bomo raziskali pomen projekta skozi oči 
udeleženih mladih.  
 
3 
 
Diplomsko delo sestavljata dva dela – teoretični in empirični. V teoretičnem delu bomo 
najprej predstavili osnovne pojme, ki jih bomo skozi diplomsko delo sproti osvetlili tudi 
na konkretnem primeru slovenskega nacionalnega projekta »Delo za mlade!«. Najprej si 
bomo pogledali opredelitve mladih in novejšega pojma mladi odrasli in katera je glavna 
ciljna populacija projekta »Delo za mlade!«. Nato bomo predstavili mladinske 
organizacije in mladinske centre v Sloveniji ter njihovo povezovanje v Mladinski mreži 
MaMa in njihovo vlogo v procesih neformalnega izobraževanja mladih. Ogledali si bomo 
tudi pomen neforalnega izobraževanja, kakšno vlogo ima mladinski center v njem in 
načela izkustvenega učenja. Nato se bomo posvetili Kolbovemu modelu izkustvenega 
učenja in predpostavkam o tem, kaj so lahko v posamezni fazi njegovega modela izkusili 
udeleženi mladi. Zanimalo pa nas bo še, kakšen pomen ima izkustveno učenje ter kateri 
pogoji morajo biti izpolnjeni zanj. V šestem poglavju teoretičnega dela diplomskega dela 
bomo podrobno predstavili termin projekt, njegove značilnosti in faze, kasneje pa še 
namen in cilje, ciljne skupine ter aktivnosti in potek projekta »Delo za mlade!«. Ta je bil 
številčno dobro obiskan – na 27 dogodkih po vsej Sloveniji se je projekta udeležilo 
približno 250 mladih. Glede na evalvacijo projekta s strani organizatorjev gre za primer 
dobre prakse, ki lahko delavcem v različnih organizacijah služi kot opora pri mladinskem 
in andragoškem delu ter načrtovanju njihovih projektov v prihodnosti. V zaključku 
teoretičnega dela diplomskega dela si bomo ogledali še, kako evalvacijo pojmujejo 
andragogi, kako jo pojmujejo v mladinskem delu in kako je bila ta umeščena v projekt 
»Delo za mlade!«.  
 
Raziskava, ki je osrednja tema empiričnega dela tega diplomskega dela in jo bomo 
izpeljali s pomočjo anketnega vprašalnika, temelji na pojmovno-teoretičnih izhodiščih 
teoretičnega dela diplomskega dela. Ti so izdelani na podlagi strokovne literature in 
literature iz arhiva Mreže MaMa. Predstavili bomo raziskovalna vprašanja, na katera 
želimo odgovoriti po izpeljavi evalvacije s strani mladih udeležencev projekta »Delo za 
mlade!«. Zanimalo nas bo, kakšen pomen ti pripisujejo projektu »Delo za mlade!«. S 
pomočjo anketnega vprašalnika (sestavljenega z aplikacijo 1KA), ki bo razposlan vsem 
mladim udeležencem prek elektronske pošte, je naš glavni namen ugotoviti, kako projekt 
vrednoti glavna ciljna skupina projekta danes. Nato bosta sledili predstavitev in 
interpretacija rezultatov raziskovanja, ki jih bomo dobili z anketnimi vprašalniki.  
 
4 
 
V diplomskem delu smo uporabili deskriptivno in kavzalno neeksperimentalno metodo 
ter deskriptivno študijo primera. V teoretičnem delu smo podatke za opredelitev 
izhodiščnih pojmov zbirali na osnovi primarnih in sekundarnih virov, pri čemer smo 
uporabili deskriptivno metodo in kavzalno neeksperimetalno metodo dela, saj smo 
analizirali projekt »Delo za mlade!« ter iskali in pojasnjevali izhodiščne pojme na 
konkretnem primeru. V empiričnem delu diplomskega dela pa smo uporabili deskriptivno 
študijo primera – s pomočjo anketnih vprašalnikov smo ugotavljali, kako projekt »Delo 
za mlade!« vrednotijo mladi udeleženci.  
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II TEORETIČNI DEL 
 
1 POJMOVNO-TEORETIČNA IZHODIŠČA  
 
Projekt »Delo za mlade!« je – kot pove že ime – v prvi vrsti namenjen mladim. Gre za 
projekt, ki je z neformalnim izobraževanjem s pomočjo mladinskih centrov po Sloveniji 
in krovne organizacije Mladinska mreža MaMa poskrbel za izkustveno učenje vseh 
ciljnih skupin projekta. Zatorej bomo v teoretičnem delu s pomočjo strokovne literature 
definirali naslednje termine oziroma andragoško-pedagoške pojme: mladi, mladinski 
centri, neformalno izobraževanje mladih, izkustveno učenje, projekt »Delo za mlade!«. 
Ob pregledu vsakega termina bomo potegnili vzporednice s terminom v raziskovanem 
projektu, ki se nam zdijo bistvene za projekt z vidika mladih udeležencev.  
 
2 OPREDELITVE POJMOV MLADOST IN MLADI 
 
Mladost je največkrat pojmovana kot obdobje med otroštvom in odraslostjo, kar 
nakazuje, da o njej obstajajo nejasnosti, saj je brez drugih obdobij ne moremo niti 
opredeliti. Termin je nastal šele v 19. stoletju. Gre za kulturni fenomen, saj to obdobje v 
razvoju srečamo namreč le v nekaterih kulturah (Oblak v Cepin idr. 2005, str. 3). V 
nadaljevanju bomo predstavili opredelitve in definicije pojma »mladi« s strani različnih 
institucij in avtorjev.  
 
V knjižici O mladih z mladimi najdemo naslednje definicije mladine oziroma mladosti:  
»1 Mladina je kot družbeni pojem in skupina sorazmerno moderen koncept. 
  2 Mladina je umeščena med otroštvo in odraslost oz. med osebo brez posebnih dolžnosti 
in  
     osebo z vsemi dolžnostmi. 
  3 Mladost je obdobje intenzivne priprave in usposabljanja za življenje odrasle osebe na      
     osebni in družbeni ravni.« (Čular 2008, str. 13). 
 
Urad Republike Slovenije za mladino (v nadaljevanju URSM) – državni organ, pristojen 
za področje mladine oz. za uresničevanje javnega interesa v mladinskem sektorju na 
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državni ravni – mlade definira kot mladostnike in mlade odrasle osebe obeh spolov, stare 
od 15. do dopolnjenega 29. leta (Osnovne definicije b. l.).  
 
Tudi Zakon o mladinskih svetih (2008) določa starostno skupino mladih od 15. do 29. 
leta.  
 
Program Mladi v akciji kot finančni instrument podpore evropskim in mednarodnim 
mladinskim projektom vključuje mlade med 15. in 28. letom starosti – izjemoma med 13. 
in 30. letom starosti (Lakosil in Rajgelj 2012, str. 2).   
 
Kuhar M. (2007, str. 455) navaja, da evropske vladne politike definirajo mladino kot 
družbene skupine različnih starostnih razponov – večinoma med 15 in 25–30 let; 
definicija Evropske unije in Sveta Evrope med mlade šteje starostno skupino med 13. in 
30. letom; po definiciji Organizacije združenih narodov pa so mladi vsi med 15. in 24. 
letom.     
 
V programskem dokumentu Mladinskega sveta Slovenije Zaposlovanje mladih navajajo 
eno izmed definicij mladine, ki pa ne vključuje starostnih mej: posameznik je mlad, 
dokler ne doseže želenih točk odraščanja (odselitev od staršev, lastna družina, zaposlitev, 
zaključek šolanja …) in zaživi samostojno življenje (Bakovnik in Beočanin 2010, str. 8).  
 
M. Govekar-Okoliš (2008, str. 104) za mladega človeka pravi, da ima ta že pridobljeno 
izobrazbo prek osnovne in srednje šole ter izoblikovane lastnosti (oblikovane ne le s 
pomočjo formalnega šolskega okolja, ampak zlasti s pomočjo okolja, družine, vrstnikov, 
domačega kraja, dejavnosti v kraju, kjer prebiva). Srečuje se s prvimi življenjskimi načrti, 
povezanimi z nadaljnjim izobraževanjem in pridobivanjem znanja, vedno bolj pa tudi z 
neformalnimi oblikami izobraževanja in učenja, kar mu omogoča doseganje znanja, ki ga 
redna šola ne da oziroma obravnava manj podrobno. Mladega posameznika naj bi čim 
prej seznanili, kako pomembno je njegovo znanje, vseživljenjsko izobraževanje ter 
poskrbeli za kakovosten razvoj osebnostnih lastnosti. Na podlagi preučitve dokumentov 
Mreže MaMa menimo, da je ravno zadnje – pomembnost znanja, vseživljenskega 
izobraževanja, omogočanje kakovostnega razvoja osebnostnih lastnosti – eden izmed 
posrednih namenov projekta »Delo za mlade!«, ki ga bomo natančneje predstavili v 
zadnjem poglavju teoretičnega dela diplomskega dela.   
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Če nadalje izhajamo iz Eriksonovih razvojnih obdobij in psihosocialnih kriz, je razvojno 
obdobje adolescenca uvrščeno med 12. in 18. letom (psihosocialna kriza, ki nastopi: jasna 
identiteta proti identitetni zmedenosti); razvojno obdobje odraslosti, kjer nastopi 
psihosocialna kriza intimnost proti izolaciji, je Erikson uvrstil med 18. in 25. leto; od 25. 
do 65. leta (odraslost) pa gre za psihosocialno krizo ustvarjalnost proti stagnaciji (Erikson 
1968 v Musek 1999, str. 104).  
M. Ule (2008, str. 126) moderno mladost deli na tri starostna obdobja, ta so: 
− 14–18 let (klasična mladost – srednješolsko obdobje), 
− 19–24 let (podaljšana mladost – študentsko obdobje), 
− 25–29 let (predodraslo obdobje – obdobje prehoda v neodvisnost ali mladi 
odrasli).  
Kot zapiše M. Jurkovič (2011, str. 54), je izraz mladi odrasli nov označevalec kategorije 
mladih, ki ima svoj začetek v 80-ih letih prejšnjega stoletja. Vendar to ni nadaljevanje 
postadolescence, ki je označevala podaljševanje mladosti čez dvajseta leta in hkrati 
pomenila določen napredek v primerjavi s prejšnjim statusom. Pri mladih odraslih gre 
namreč za vmesno obdobje med mladostjo in odraslostjo, ki je dolgotrajno. Nekateri 
avtorji ga poimenujejo kot predodraslo obdobje.  
 
Mladi odrasli so starostna skupina od druge polovice dvajsetih let do starosti tudi čez 
trideseta leta. Ti mladi so po tradicionalnih merilih starosti, izobrazbe ipd. že prekinili z 
mladostniškim statusom, odraslosti pa zaradi zastojev na poti vanjo še niso dosegli. Imajo 
številne znake odraslosti, bistvenih znakov, s katerimi bi dosegli socialni status odraslega 
v tradicionalnem pomenu (ekonomska neodvisnost, zaposlenost, avtonomnost, družina, 
lastno gospodinjstvo), pa nimajo. So torej ekonomsko odvisni, nezaposleni – finančno jih 
podpira družba ali starši, živijo v izvorni družini, nimajo niti lastne družine in otrok niti 
aktivne vloge v družbenih razmerah, marveč so večinoma njihovi pasivni opazovalci. Ne 
ukvarjajo se s problemi družbe, ampak med njimi vijugajo in se tako vedno znova vračajo 
na izhodišča ter ohranjajo nekatere aspekte mladosti – gre za nenehne premike med 
mladostjo in odraslostjo. Gre za reverzibilne prehode mladih (danes prej pravilo kot 
izjema), ki »zapustijo šolo in se vrnejo čez nekaj mesecev, najdejo si delo, vendar ga 
lahko vsak hip izgubijo, spreminjajo poklicne cilje zaradi razmer na trgu ali osebnih 
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preferenc, odselijo se od doma staršev in se čez nekaj časa vrnejo, imajo partnerja, vendar 
so negotovi glede partnerske zveze itd.« (Prav tam).  
 
Cepin (2010, str. 21) poudari zamegljeno mejo med odraslostjo in mladostjo v sedanjosti, 
v preteklosti sta bili namreč za odraslo dobo značilni relativna stalnost in stabilnost. V 
današnjem času pa je več velikih sprememb, to so selitve, menjave partnerjev in poklicnih 
dejavnosti. Mladost se torej pomika naprej in odraslost izriva s svojega mesta, s čimer se 
uveljavlja pojem podaljšane mladosti. Po M. Ule (2008, str. 126) se po eni strani 
emancipacija mladih v zasebnosti, družini, vrstniški skupini pojavlja vedno bolj zgodaj, 
po drugi strani pa se ekonomski in družbeni kriteriji odraslosti (zaposlitev, finančna 
neodvisnost, dokončana izobrazba, poroka …) pojavljajo vedno bolj proti tridesetim 
letom. Tradicionalne meje med mladostjo in odraslostjo tako že dolgo ni več. Pojavljajo 
pa se najrazličnejše definicije novih lastnosti mlajše odrasle osebe.  
 
Cepin (2010, str. 22) je mnenja, da mlajših odraslih ne moremo opredeljevati po starosti, 
temveč po psihosocialni kategoriji. Med mlajše odrasle po spodnji meji tako vključuje 
tiste, ki jim življenjskega ritma ne določa več sistem rednega šolanja, temveč ga 
sooblikujejo dejavniki, kot so (honorarno) delo, odnos s partnerjem, potovanja, družbena 
aktivnost ipd. V to kategorijo ne spadajo le tisti, ki so sistem rednega šolanja zapustili, gre 
namreč le za njihovo dojemanje sistema šolanja, ki ga mlajši odrasli ne dojemajo več kot 
njihovo glavno življenjsko nalogo, ampak je ta pri njih na lestvici pomembnosti na istem 
oziroma podobnem mestu kot drugi interesi. Poleg vloge študenta ali dijaka te osebe 
prevzemajo tudi druge družbene vloge. Kot zgornjo mejo mlajše odraslosti pa omenjeni 
avtor šteje osebo, ki si svoj status v družbi utrjuje in zanjo veljajo naslednje značilnosti: 
poroka ali stalni partner, ureditev lastnega doma (ki nima narave zgolj začasnega 
prebivališča), bolj ali manj redno delo in finančna neodvisnost, na novo skonstruiran 
odnos s starši in rojstvo otrok.  
 
Mnenja avtorjev o časovni razmejitvi tega obdobja so različna, skladajo pa se glede vrste 
bolj ali manj težavnih razvojnih nalog posameznika, ki išče svojo identiteto, oblikuje 
odnos do lastnega telesa in spolne vloge, oblikuje vrstniške odnose in odnose s starši in 
drugimi avtoritetami, odnos do prihodnosti – še posebej študija, dela, poklica, družine. V 
tem času pa poteka tudi prilagajanje družbenemu okolju, ki vključuje socialno odgovorno 
vedenje, moralna načela in vrednotni sistem. Življenjske perspektive v prihodnosti so 
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tiste, na katere se veže bistveni del socialnega statusa mladostnikov. V mladosti se poleg 
tveganj, povezanih z oblikovanjem identitete, pojavljajo tudi tveganja, povezana s 
pridobitvijo socialnega položaja v družbi. Zaradi vse večje individualizacije mladosti, ki 
je povezana z nedoločenostjo meje med mladostjo in odraslostjo, je posameznikom v vse 
večji meri prepuščeno, da glavna vodila svojega življenja določajo sami – čas in način 
vstopa v delovni proces, čas odločitve za družino, način preživljanja prostega časa ipd. 
(Horvat 1987 v Berčnik 2006, str. 50). 
 
Kot vidimo, različni teoretiki in praktiki na področju mladinskega dela, andragogike, 
pedagogike in psihologije pojem mladi z različnimi razlogi definirajo v podobnem 
starostnem razponu: najnižja meja, ki jo zasledimo, je 13 let, najvišja pa 30 let.  
 
Iz arhiva Mladinske mreže MaMa razberemo starostni razpon glavne ciljne skupine 
raziskovanega projekta, to so bili mladi med 15. in 30. letom. Namen izvajalcev projekta 
je bil primarno vključiti mlade brezposelne; mlade, ki so iskalci prve zaposlitve; ter 
osipnike. Skoraj na vseh dogodkih pa so sodelovali tudi dijaki in študentje. Držali so se 
opredelitve programa Mladi v akciji, ki je namenjen in vključuje mlade v starosti od 15 
do 28 let – izjemoma od 13 do 30. Zaradi procesa podaljševanja izobraževanja, ki se 
pojavlja kot odziv na pričakovane negotovosti na mladinskem trgu delovne sile in visoke 
brezposelnosti2 so vzeli zgornjo mejo, torej 30 let. Ker so predpostavili, da zaposljivost 
začne mlade zanimati v srednji šoli, so za spodnjo mejo vzeli 15 in ne 13 let (arhiv Mreže 
MaMa 2011, str. 4). Po M. Ule (2008, str. 126) je torej projekt »Delo za mlade!« vključil 
tako klasično mladost, podaljšano mladost in predodraslo obdobje, ki so ga v projektu za 
eno leto »podaljšali«; vključili so torej mlade in mlade odrasle. Za lažje branje in 
razumevanje smo in bomo v nadaljevanju diplomskega dela uporabljali za glavno ciljno 
skupino projekta »Delo za mlade!« pojem mladi (tudi mladi udeleženci oziroma 
udeleženi mladi), za katerega predpostavljamo, da v našem primeru vsebuje tudi pojem 
mladi odrasli. 
 
 
                                                 
2
 V EU je mladinska brezposelnost standardno od dva- do trikrat višja od splošne stopnje brezposelnosti 
(Rakar in Boljka 2009, str. 46). V Sloveniji je kljub opaznemu hitrejšemu zmanjševanju stopnje mladinske 
brezposelnosti  ta leta 2008 (dve leti pred začetkom raziskovanega projekta »Delo za mlade!«, op. P. A.) 
ostala 2,2-krat višja od skupne stopnje brezposelnosti (prav tam, str. 45).  
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3 MLADINSKI CENTER 
 
V tem poglavju si bomo ogledali, kaj mladinski center je in na kakšen način se lahko 
mladinski centri povezujejo. Zanimalo nas bo tudi, kakšno vlogo so imeli mladinski 
centri v projektu »Delo za mlade!«. 
 
»Mladinski centri predstavljajo središčno točko, kjer mladi vseh starosti in nazorov 
ustvarjajo in razvijajo najrazličnejše klubske aktivnosti ter ponujajo tudi možnost 
preventivnega delovanja, neformalnega izobraževanja in usposabljanja mladih na 
lokalni ravni.« (Osnovne definicije, b. l.) 
 
»Mladinski center je organizacija, ki deluje v lokalni skupnosti z namenom, da zagotavlja 
mladim asociativne načine druženja, spodbuja participacijo, prostovoljne aktivnosti in 
neformalno izobraževanje mladih, prispeva k socialni povezanosti in družbeni integraciji 
mladih, uveljavlja mobilnost in mednarodno povezovanje mladih, zagotavlja 
informiranost mladih in avtonomni mladinski prostor.« (Skrinar 2011, str. 6) 
 
Kot zapišeta K. Murn in Skrinar (2010, str. 22), je njihov osnovni namen neformalna 
socializacija in vključevanje organizirane in neorganizirane mladine v lokalnih, 
regionalnih, nacionalnih in mednarodnih okoljih v preventivne, neformalno 
izobraževalne, prostovoljne, kulturne, socializacijske, prostočasne in druge 
animacijske aktivnosti ter tudi omogočanje raznovrstnih mladinskih iniciativ. 
Vzpodbujanje participacije mladih, uveljavljanje večkulturne vzgoje, omogočanje 
aktivnega državljanstva, predvsem pa integracija mladih so glavni cilji delovanja 
mladinskih centrov. 
  
Mladinski centri imajo širok razpon najrazličnejših funkcij, in sicer: preventivno, 
servisno, asociativno, izobraževalno, razvojno in informativno, saj poleg programov 
in projektov, ki jih izvajajo, nudijo prostovoljnim združenjem, avtonomnim 
mladinskim skupinam in posameznikom različne vrste pomoči: strokovno, 
svetovalno, tehnično, finančno ipd. (prav tam).  
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Glede na sodelovanje z mladinskimi centri po vsej Sloveniji v obdobju od leta 2008 
do leta 2011 lahko rečemo, da veliko mladinskih centrov v ospredje svojega 
delovanja postavlja neformalno izobraževanje mladih, ki se ga bomo podrobneje 
dotaknili v nadaljevanju in tudi naslednjem poglavju – tudi v zvezi z mladinskimi 
centri – saj menimo, da je ta povezava ena izmed ključnih povezav za to diplomsko 
delo.  
 
Znotraj javnih razpisov Urada RS za mladino mladinski center konkretneje 
definirajo z naslednjimi pogoji: rednost delovanja, pluralnost programa – več 
različnih dejavnosti, ustrezna infrastruktura in lokacija, strokovnost in 
kompetentnost vodstva in zunanjih sodelavcev, demokratični organizacijski princip 
vodenja ter podpora sorodnim mladinskim organizacijam (Murn in Skrinar 2010, str. 
22). 
 
Prednostna področja izvajanja programov za mlade, ki jih navajata K. Murn in 
Skrinar (2010, str. 13), so: »neformalno izobraževanje in usposabljanje mladih za 
mladinsko delo, prostovoljno mladinsko delo, informiranje in svetovanje za 
mlade, participacija, aktivno državljanstvo, človekove pravice, mednarodno 
mladinsko delo, mobilnost mladih, raziskovalno delo mladih«.   
 
Iz arhiva Mreže MaMa (2011, str. 12) lahko razberemo, da so mladinski centri v 
projektu »Delo za mlade!« s strokovnimi in kompetentnimi zaposlenimi, ustrezno 
infrastrukturo ter pluralnostjo programa prispevali izjemen delež pri organizaciji 
vseh dogodkov projekta »Delo za mlade!«. Nenazadnje so poskrbeli za izjemno 
pomemben dejavnik – nabor udeleženih mladih. Njihova funkcija je bila 
informativna, v precejšnji meri pa tudi izobraževalna, saj so lokalni koordinatorji v 
posameznih mladinskih centrih ravno tako koordinirali lokalni dogodek in aktivno 
posegali vanj z vsebinskimi informacijami v njihovi občini. Dogodkov se je 
udeleževala tako organizirana kot neorganizirana mladina, ki je izrazila navdušenje 
nad tovrstnim povezovanjem v njihovem kraju. 
 
Ena izmed glavnih možnosti, ki jih ponujajo mladinski centri, tj. možnost 
neformalnega izobraževanja, je bila torej skozi projekt »Delo za mlade!« realizirana 
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na vseh dogodkih – ravno s pomočjo 25 mladinskih centrov, ki so nudili prostor 
dogodkom »Delo za mlade!« (arhiv Mreže MaMa 2011, str. 3).  
 
Jelenc (1992, str. 46) kot enega izmed potrebnih ukrepov za pospešitev razvoja 
neformalnega izobraževanja odraslih vidi v razvijanju služb, gibanj in organizacij, ki 
bodo posebej skrbeli za razvijanje neformalnega izobraževanja odraslih in njemu 
sorodnih oblik izobraževanja. Menimo, da je mladinski center ena izmed takih 
organizacij za mlade in tudi odrasle, ki skrbi tudi za ohranjanje in izboljševanje 
kvalitete življenja človeka, kar je še eden izmed nujnih ukrepov za pospešitev 
razvoja neformalnega izobraževanja. 
 
 
3. 1 ZDRUŽEVANJE MLADINSKIH CENTROV V MLADINSKI MREŽI MAMA 
 
Organizacije mladih razdelimo na mladinske organizacije, ki jih vodijo mladi sami 
(mladi so izvajalci in uporabniki programa); in organizacije za delo z mladimi, v 
katerih so mladi zgolj uporabniki – odgovornost za pripravo programa nosijo 
odrasli, ki pa si prizadevajo za največjo mero vključenosti mladih v vse faze 
nastajanja določenega programa, to so načrtovanje, izvajanje in vrednotenje (Čular 
2008, str. 27).  
 
Organizacije za delo z mladimi se lahko združujejo v nacionalni/-h mreži/-ah. Za 
tiste s statusom mladinskega centra so leta 2005 ustanovili Mladinsko mrežo MaMa, 
ki združuje in zastopa organizacije, ki opravljajo dejavnosti mladinskih centrov ali 
pa delujejo na področju mladinskega dela v Sloveniji z nameni podpore mladim in 
njihovega kakovostnejšega preživljanja prostega časa ter boljšega življenja (prav 
tam, str. 51). Eno izmed krovnih združenj mladinskih organizacij, delujočih na 
nacionalnem nivoju, je tudi Mladinski svet Slovenije.  
 
 
Mladinski centri so torej z namenom imeti skupnega zagovornika leta 2005 na lastno 
pobudo ustanovili Mladinsko mrežo MaMa, ki deluje na naslednjih področjih (prav 
tam, str. 52): 
- povezovanje organizacij, ki opravljajo dejavnosti mladinskih centrov ali 
delujejo na področju mladinskega dela v Sloveniji; 
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- vzpodbujanje in promocija ustvarjalne dejavnosti mladih in uveljavljanje 
načel strpnosti, dobrega sodelovanja in družbene kritičnosti med članicami 
Kluba MaMa in širšo javnostjo; 
- zastopanje skupnih interesov članic nasproti vladnemu sektorju in ostalim 
sogovornikom; 
- organizacija srečanj in vzpodbujanje komunikacije in projektne povezanosti 
med članicami; 
- nudenje strokovne pomoči članicam; 
- redno obveščanje članic in ostale zainteresirane javnosti o vseh dejavnostih 
in aktivnostih v zvezi z mladimi in delom z mladimi; 
- povezovanje med članicami Kluba MaMa in mladimi ustvarjalci; 
- omogočanje dostopa do mladinskih prizorišč mladim ustvarjalcem in 
podpiranje njihovega sodelovanja; 
- skrb za neformalno izobraževanje mladih in mladinskih delavcev. 
 
Med programe s področja neformalnega izobraževanja in usposabljanja za 
mladinsko delo štejemo usposabljanje in izobraževanje mladinskih delavcev za delo 
z mladimi ter izobraževanje in usposabljanje za pridobivanje veščin, ki mladim 
omogočajo, da projekte izvajajo; usposabljanje mladih za delovanje v različnih 
aktivnostih na lokalni, regionalni in državni ravni; inovativne pristope neformalnega 
izobraževanja in usposabljanja za mladinsko delo (Murn in Skrinar 2010, str. 17). 
 
S pomočjo arhiva Mreže MaMa (2011, str. 14) smo ugotovili, da je Projekt »Delo za 
mlade!« s pomočjo Mladinske mreže MaMa povezal sodelujoče mladinske centre – 
na lokalnih dogodkih posredno, na pripravljalnem in nacionalnem srečanju in nekaj 
centrov tudi med srečanji pa neposredno. Mreža MaMa je na nacionalnem dogodku 
in tudi po dogodku s pomočjo velike skupine mladih, ki se je izoblikovala tekom 
projekta, zastopala interese članic in predvsem interese posameznikov, ki so po 
skupinah delovali na različnih izzivih na področju zaposljivosti mladih, poskrbela je 
tudi za neformalno izobraževanje vseh udeleženih, ne le mladih. 
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4 NEFORMALNO IZOBRAŽEVANJE 
 
V strokovni literaturi zasledimo termina neformalno izobraževanje in neformalno učenje, 
med katera pa ne moremo postaviti enačaja. Izobraževanje je v primerjavi z učenjem ožji 
pojem, saj je izobraževanje le ena od možnosti za izpeljavo učenja (Jelenc idr. 2007, str. 
10).  
 
Neformalno izobraževanje – otrok, mladih in odraslih – je na področju izobraževanja v 
postmodernem svetu izjemno pomembno (Romi in Schmida 2009 v Vrečer 2014, str. 73). 
To izobraževanje je prožnejše, sledi problemom okolja in se povezuje z različnimi 
institucijami. Če vzamemo šolski sistem kot nosilec formalnega izobraževanja, ki je 
samostojen in ni neposredno povezan s sistemi sorodstva, religije in dela, lahko za 
neformalno izobraževanje rečemo, da je vpeto v različne družbene prakse in povezuje 
skupine, torej gre za spodbujanje medgeneracijskega in interdisciplinarnega pristopa 
(Ličen 2011, str. 34).  
 
Razvoj koncepta neformalnega izobraževanja lahko postavimo v isto obdobje kot 
izrazitejši razvoj koncepta vseživljenjskega izobraževanja in učenja. Paul Lengrand je leta 
1970 na Unescovi konferenci v poročilu z naslovom Uvod v vseživljenjsko učenje 
opozoril na velike spremembe v kratkem času, ki so posledica nove tehnologije, znanja, 
razvoja informacijske tehnologije, demografske ekspanzije ipd., in na brisanje meja med 
različnimi obdobji življenja, nejasne socialne vloge kot odraz krize življenjskih vzorcev 
(Lengrand 1970 v Hozjan 2010, str. 13).  
 
Dve leti prej – leta 1968 – pa je pojem neformalnega izobraževanja kot vsake 
organizirane izobraževalne aktivnosti zunaj formalnega sistema, ki je namenjena izbranim 
učencem in dosega določene učne cilje, vpeljal Phillip Coombs (Jelenc 1994 v Cepin 
2004, str. 9).  
 
Tough je dokazal, da je neformalno izobraževanje najpomembnejši del izobraževanja 
odraslih, to je osvetlil s prispodobo ledene gore – od nje se nad površjem vidi zgolj vrh ali 
5–10 %, ostalo pa je skrito pod površjem. Tega pa tisti, ki po formalnih merilih presojajo 
človekovo izobraževanje, ne prepoznajo in priznavajo (Jelenc 2015, str. 104).  
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Slovenski andragog Jelenc (1992, str. 40) je mnenja, da neformalno izobraževanje po 
vsebini v vseh smereh, ki jih je obsegalo začetno izobraževanje, nadgrajuje šolsko znanje, 
pri čemer odpira nove smeri in je omejeno le s povpraševanjem po znanju ter s ponudbo 
izobraževalnih možnosti. 
 
Za neformalno izobraževanje je značilno, kot omenja Jarvis (1997, str. 169–170), da 
poteka zunaj formalnih struktur izobraževalnega sistema oz. zunaj formalnih 
izobraževalnih institucij in se pojavlja v številnih različnih oblikah, kot je npr. študijski 
krožek, trening za osebnostni razvoj idr.  
 
Podobno tudi Boshier (1998, str. 10) o neformalnem izobraževanju razmišlja kot o 
zunajšolskem izobraževanju, ki ni vezano na pridobitev formalne izobrazbe, temveč je 
njegov namen pridobivanje novega znanja, širjenje in izpopolnjevanje znanja. Njegova 
temeljna značilnost je prilagodljivost vsebin in načinov izvajanja, saj izvajalci niso vezani 
na uradno sprejet učni načrt in posledično lahko organizirajo izobraževanje glede ne 
trenutne potrebe in organizirajo inovativne programe.  
 
Neformalno izobraževanje odraslih je organizirano in namerno izobraževanje, 
usposabljanje in učenje za delo, osebno življenje in delovanje v družbi. Glede na način 
izvedbe je to gibljivo – brez omejujočih zahtev po standardizaciji vzgojno-
izobraževalnega procesa in zakonsko predpisanih postopkov verifikacije (Jelenc 1986, str. 
1440). 
 
Jelenc (2004, str. 44) namena neformalnega izobraževanja torej ne opredeli kot 
pridobivanja formalnih potrdil (na primer spričevala, diplome, javno priznane stopnje 
izobrazbe oz. usposobljenosti), ampak kot zadovoljitev drugih izobraževalnih potreb 
in/oz. interesov, ki jih odrasli udeleženec izobraževanja želi namensko pridobiti. Isti avtor 
(1991, str. 56) je mnenja, da je pri neformalnem izobraževanju učenje resda namerno, 
vendar učni proces ni strukturiran v obliki razredov ali pod vodstvom učitelja, 
odgovornega za izobraževanje učencev, in tudi ni nujno, da gre za sosledično organizacijo 
procesa.  
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Neformalno izobraževanje je še posebej pomembno ravno v mladosti (glavna ciljna 
skupina projekta »Delo za mlade!« so mladi, op. P. A.) oziroma v prehodnem obdobju k 
odraslosti, saj v tem obdobju posameznik oblikuje lastno osebnost na osnovi dispozicij in 
interakcij s fizičnim in socialnim okoljem (Horvat 1987 v Berčnik 2006, str. 50). 
 
M. Govekar-Okoliš (2008, str. 102) pravi, da so v neformalnem izobraževanju zajete vse 
oblike izobraževanja, ki jih posameznik pridobi izven formalnih izobraževalnih institucij; 
to pa zajema tudi široke izobraževalne vplive – tudi izobraževanje posameznika v 
popolnoma osebnih okoliščinah.  
 
Neformalno izobraževanje je po Hozjanu (2010, str. 23) spodbujevalec in omogočitelj 
osebnostnega razvoja, večje zaposljivosti, civilne družbe in demokracije, miru, prenosa 
osnovne etike in morale, vseživljenjskega učenja, učenja kulturnih, duhovnih in estetskih 
vrednot.  
 
Cepin (2010, str. 27) značilnosti neformalnega izobraževanja povzame v naslednjih 5 
ključnih točkah:  
- potek izobraževanja v organizirani ali polorganizirani obliki, 
- prostovoljnost izobraževanja, 
- neklasične in inovativne izobraževalne metode, 
- javno neveljavne verifikacije – priznanja,  
- v vlogi izvajalcev organizacije civilne družbe, podjetja in druge skupine.  
 
Glede na razbrano iz arhiva Mreže MaMa (2011, str. 16) lahko projekt »Delo za mlade!« 
uvrstimo v neformalno izobraževanje kot vrsto izobraževanja, s tem pa označimo njegovo 
namembnost in javno nepriznavanje izobraževanja. Gre tudi za namerno učenje, kjer učni 
proces ni strukturiran v obliki razredov, temveč v obliki manjših omizij in tudi razprave 
vseh sodelujočih, kjer vodstvo učitelja ni na voljo ves čas, temveč se vloge učiteljev in 
učencev izmenjujejo – odvisno od tega, kdo ima več informacij o temi, ki jo določena 
skupina izpostavi. Predpostavljamo, da je imel projekt »Delo za mlade!« na vse 
udeležence projekta – ne le na mlade – tudi široke izobraževalne vplive, kar bomo za 
ciljno skupino mladih preverili v empiričnem delu tega diplomskega dela.  
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4. 1 POMEN NEFORMALNEGA IZOBRAŽEVANJA ZA MLADE  
 
Na področju mladinskega dela želimo izpostaviti pogled Crofta idr. (2005, str. 37) na 
neformalno izobraževanje, ki govorijo o nuji razlikovanja med neformalnim in 
priložnostnim izobraževanjem. Kot zadnje označujejo izobraževanje v vsakodnevnem 
življenju in spontano izobraževanje, kot neformalno izobraževanje pa načrtovano in ki 
poteka pod vodstvom mentorja oziroma mladinskega delavca, ki skrbi za podporo učencu 
med celotnim učnim procesom. Cepin (2010, str. 27) pa s tem v zvezi ugotavlja, da 
različne organizacije zelo različno razumejo neformalno izobraževanje – odvisno od 
njihovih izkušenj in dela. Nekateri tako k neformalnemu izobraževanju prištevajo samo 
načrtovano, namensko učenje, spet drugi pa neformalnega izobraževanja ne razlikujejo od 
priložnostnega, kjer gre za učenje posameznika v vseh življenjskih položajih, tako 
zavedno kot nezavedno. Muršak (2007, str. 17) navaja, da lahko družbeno odgovornost za 
posameznikov razvoj, razvoj njegovih kompetenc in zmožnosti, kar mu omogoča socialno 
in ekonomsko integracijo, ustrezno gradimo pod pogojem, da čim bolj zmanjšamo mejo 
med formalnim, neformalnim in informalnim izobraževanjem in učenjem; treba je tudi 
omogočiti institucionalne okvire, ki namesto ločevalno delujejo integrativno.  
 
Croft idr. (2005, str. 39) neformalno izobraževanje povzemajo kot izkustveno, kjer 
učitelji znanja ne podajajo s katedra, temveč učenci in mentorji skupaj pridobivajo znanje 
in spretnosti – v vodoravnem razmerju. Pri posredovanju učnih izkušenj je lahko mentor 
bolj ali manj aktiven; in ravno to je mladinsko delo. Učinke neformalnega izobraževanja 
lahko povečamo tudi z uporabo vrstniškega izobraževanja, projektnega dela, projektov 
mobilnosti ipd. Še vedno pa se projektom, pridobljenim v procesih neformalnega 
izobraževanja, pripisuje premajhna veljava. Neformalno izobraževanje je lahko tudi 
orodje za vključitev vseh, še posebej tistih, ki v sistemu formalnega izobraževanja niso 
imeli sreče.  
 
V neformalnem izobraževanju sta pomembna interaktivni odnos med učenci in njihovim 
okoljem in izkustveno učenje – s pogosto rabljenim vrstniškim učenjem in mentorstvom. 
Gre za konkretno pridobivanje izkušenj in vseživljenjsko učenje, prednost je, da je 
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dostopno vsem v vseh obdobjih življenja, v določenih primerih je druga priložnost za 
ljudi z manj priložnostmi, pomanjkljivost pa, da ni formalno priznano (prav tam, str. 38).  
 
Delo, poklic in zaposlitev je eno izmed najpogostejših področij človekovega namernega 
spreminjanja (Tough 1982 v Jelenc 1992, str. 40) in iz arhiva Mreže MaMa (2011, str. 2) 
je moč razbrati, da je ravno to področje – zaposljivost mladih – osrednje področje 
želenega spreminjanja pogledov in delovanja mladih v projektu »Delo za mlade!«.  
 
Pomen in vrednost neformalnega izobraževanja se lahko izraža z njegovimi svojevrstnimi 
možnostmi, ki so (Grandstaff 1973 v Jelenc 1992, str. 43):  
- uresničevanje funkcij, ki jih šola ne more opravljati, kar omogoča avtentičnost 
položaja, v katerem neformalno izobraževanje deluje;  
- uporaba ne le pisnih, temveč tudi ustnih metod (institucije za prenos so npr. 
kmečke zadruge, sindikati, verske, politične organizacije ipd.);  
- povezanost s krajevnimi viri (prilagajanje, črpanje iz njih, udeleževanje njihovih 
dogodkov);  
- drugačne možnosti potrjevanja (posredna potrdila, npr.: aktivnejše delovanje v 
družbenem življenju, olajševanje položaja na delovnem mestu, socialna potrditev 
…).  
 
Iz arhiva Mreže MaMa (2011, str. 16) vidimo, da lahko velik pomen projekta »Delo za 
mlade!« pripišemo zadnji točki, ki smo jo navedli zgoraj, in sicer drugačni možnosti 
potrjevanja neformalnega izobraževanja – socialni potrditvi in olajševanju zaposlitve, v 
manjši meri pa tudi vsem ostalim. Kakšno vrednost vidijo mladi udeleženi v projektu 
»Delo za mlade!« kot neformalnem izobraževanju, bomo ugotavljali v empiričnem delu 
diplomskega dela.  
 
Neformalno izobraževanje ima pri nadaljnjem razvoju posameznikove kariere (marsikdo 
izmed mladih udeležencev projekta »Delo za mlade!« je ravno na začetku karierne poti, 
op. P. A.) bistveno vlogo. Prinaša spretnosti, kot so ustvarjalnost, inovativnost, 
sposobnost timskega dela, komunikacijske in določene kulturne in socialne spretnosti. 
Zadnje omogoča učinkovito vzpostavljanje stikov z zunanjim okoljem in integracijo v 
delovno okolje, neformalno izobraževanje je torej orodje za dopolnjevanje in 
posodabljanje znanj, ki jih je posameznik pridobil tekom formalnega izobraževanja 
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(Mohorčič Špolar idr. 2006 v Mirčeva in Radovan 2014, str. 19). Iz arhiva Mreže MaMa 
(2011, str. 5) lahko razberemo, da neformalno izobraževanje v projektu »Delo za mlade!« 
nadgrajuje formalno izobraževanje posameznika v tem smislu, da mu nudi sodelovanje s 
potencialnimi delodajalci. Menimo, da si lahko mladi zaradi tega na nek način še dodatno 
osmislijo formalno izobraževanje in obe vrsti izobraževanja povežejo v celoto, ki 
spodbuja njihovo delovanje na izobraževalnem in zaposlitvenem področju.  
 
Cepin (2010, str. 28) meni, da ima neformalno izobraževanje prav zaradi svojih 
značilnosti velik potencial, da zadovolji potrebe mlajših odraslih. Je namreč 
kratkotrajnejše kot formalno izobraževanje in posledično omogoča sprotno odločanje 
udeležencev o nadaljevanju izobraževanja, največkrat je bolj sproščeno in poskrbi tudi za 
sprostitev, sprejetost in varnost. Ker je prostovoljne narave, se v njem uveljavlja vodenje 
brez prisile in učenje posledično izhaja iz potreb posameznikov, zaradi česar je 
učinkovitejše; inovativne metode omogočajo učenje na zanimiv način in posledično 
veliko količino sprejetih informacij; udeleženci laže navežejo stike z izvajalci 
neformalnih izobraževanj kot s predstavniki državnih institucij. Iz arhiva Mreže MaMa 
(2011, str. 7) ugotovimo, da so imeli mladi udeleženci tekom projekta »Delo za mlade!« 
možnost vzpostaviti stik ne le z izvajalci neformalnih izobraževanj, temveč tudi s 
predstavniki državnih institucij, torej z odločevalci, potencialnimi delodajalci, 
zaposlenimi na zavodu za zaposlovanje ipd. To možnost so jim organizatorji projekta na 
nek način olajšali že s tem, da so jih posadili za isto mizo z namenom rešiti skupen izziv 
na polju zaposljivosti mladih.  
 
N. Vrečer (2014, str. 71) kot pozitivne učinke posledice udeležbe v neformalnem 
izobraževanju odraslih v projektu Bell na podlagi rezultatov intervjujev izpostavi 
razširitev socialne mreže, osebno učinkovitost (še posebej okrepitev samozavesti), 
duševno zdravje, kompetence (zlasti kompetence IKT in splošno znanje) in spremembo 
izobraževalne izkušnje (predvsem večja motivacija za učenje).   
 
Nekateri učinki neformalnega izobraževanja, ki jih skozi članek z navedbami različnih 
raziskav navaja N. Vrečer in za katere menimo, da so poleg učinkov iz prejšnjega 
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odstavka pomembni za empirični del tega diplomskega dela3, pa so še: ekonomski učinki 
– preprečevanje brezposelnosti in dolgotrajne revščine (Crea 2008 v Vrečer 2014, str. 73), 
višje stopnje izobrazbe, višje ravni pismenosti, vključenosti v vseživljenjsko učenje, 
posledično pa večja zaposljivost in večja stabilnost zaposlitve (prav tam); družbeni 
učinki: krepitev zdravja, posledično nižji stroški zdravstvenih storitev (Byuner in 
Feinstein 2005 v Vrečer 2014, str. 75), učinki na mentalno zdravje, in sicer občutek 
manjše izoliranosti in osamljenosti in večje socialne povezanosti (Merriam in Kee 2014 v 
prav tam); krepitev občutkov osebne učinkovitosti (Byuner in Feinstein 2005 v prav tam, 
str. 76); dobro počutje ljudi (Desjardins 2008 v prav tam); socialna in politična 
participacija (Byuner in Feinstein 2005 v prav tam, str. 77) …  
 
V empiričnem delu bomo s pomočjo anketnega vprašalnika preverili, kateremu učinku 
projekta »Delo za mlade!« pripisujejo mladi udeleženci projekta največjo vrednost. Po 
prebranem iz dokumentov arhiva Mreže MaMa menimo, da so najpomembnejši učinki 
neformalnega izobraževanja v projektu »Delo za mlade!« naslednji: razširitev socialne 
mreže, okrepitev samozavesti, večja možnost za zaposlitev, večja motivacija za učenje, 
občutek manjše izoliranosti in osamljenosti in večje socialne povezanosti, krepitev 
občutkov osebne učinkovitosti in dobro počutje udeležencev. 
 
4. 2 MLADINSKI CENTRI IN MLADINSKE ORGANIZACIJE KOT PROSTOR 
NEFORMALNEGA IZOBRAŽEVANJA 
 
Ugotovitev, da tradicionalni izobraževalni sistemi ne izpolnjujejo pričakovanj glede 
konkurenčnega, na znanju temelječega in dinamičnega gospodarstva, ni ničesar novega. 
Mladinski centri in mladinsko delo so kot učni prostor kvalitetni partnerji tradicionalnim 
sistemom izobraževanja. Poskrbijo namreč za privlačnejše, bolj odprto, fleksibilnejše in 
učinkovitejše izobraževanje (Čular 2008, str. 23).  
 
Aktivnosti mladih prispevajo k njihovemu neformalnemu izobraževanju in potekajo v 
okvirih in z namenom neformalnega izobraževanja. Neformalno izobraževanje je vedno 
namerno – z vnaprej določenimi izobraževalnimi cilji ter učno potjo. Kot omenja P. Čular 
                                                 
3
 Četudi gre za neformalno izobraževanje mladih in ne odraslih – kot v projektu Bell – predpostavljamo, da 
so ti učinki aktualni tudi v raziskovanem projektu tega diplomskega dela – torej pri neformalnem 
izobraževanju mladih, vključenih v projekt »Delo za mlade!«. 
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(prav tam), gre za učenje, pri katerem udeleženci sami določijo učne cilje ali pa pri 
njihovem določanju sodelujejo. Je izobraževalni proces, kjer učenčeva vloga prehaja v 
vlogo učitelja. Vsebina zadnje povedi se prekriva z enim izmed pogojev izkustvenega 
učenja, kot jih povzemamo po N. Golob (2006, str. 31) v podpoglavju Pomen in pogoji 
izkustvenega učenja.  
 
Mladinsko delo in mladinski centri so kot prostor neformalnega izobraževanja prostor za 
doseganje ključnih kompetenc, ki »predstavljajo prenosljiv, večfunkcionalen paket 
znanja, veščin in stališč, ki jih vsi posamezniki potrebujejo za osebno izpolnitev oz. 
razvoj, vključenost in zaposljivost, ki bi morale biti razvite do konca obveznega 
izobraževanja ali usposabljanja in ki predstavljajo osnovo vseživljenjskemu učenju.« 
(Čular 2008, str. 23) 
 
V Strategiji Urada RS za mladino na področju mladinske politike do leta 2010 je 
zapisano, da gre pri mladinskem delu za načrtovan program neformalnega izobraževanja, 
zasnovanega z namenom pospeševanja osebnega in socialnega razvoja mlade osebe v 
sodelovanju z drugimi mladimi, integracijo v družbo skozi prostovoljno sodelovanje. Je 
komplementarno formalnemu izobraževanju in usposabljanju. V osnovi gre za socialno 
skupinsko delo, katerega namen je vzgoja za sobivanje v skupnosti. Njegov rezultat lahko 
prepoznamo v socialnih mrežah in vzajemnosti. Mladi se z njegovo pomočjo učijo o njih 
samih, drugih in družbi skozi aktivnosti, ki združujejo druženje, užitek, izzive in učenje 
(2005, str. 3). 
 
Program Mladi v akciji (2007–2013), kamor spada raziskovani projekt tega diplomskega 
dela, je bil program Evropske unije, ki je sledil ciljem evropskega sodelovanja na 
področju mladine in omogočal finančno podporo projektom mobilnosti mladih in 
neformalnega izobraževanja. Ti projekti so izpolnjevali cilje evropskega sodelovanja na 
področju mladine. 
 
Vsi projekti, ki so si želeli pridobiti podporo iz programa Mladi v akciji v tem obdobju, 
naj bi upoštevali močna vsebinska cilja, in sicer spodbujanje družbenega in političnega 
udejstvovanja mladih (še posebej na ravni lokalnih skupnosti) in cilj, povezan z 
umeščanjem programa znotraj lizbonske strategije – predvsem v delu, ki navaja evropske 
družbe kot stalno učeče se družbe. S tem v zvezi pa mladinsko delo ponuja tako možnosti 
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priložnostnega kot možnosti neformalnega izobraževanja. To pomeni, da projekti izhajajo 
iz lastnih konkretnih položajev znanja, ki ga želijo mladi pridobiti ter iz sposobnosti 
mladih izvajalcev projektov, ki na ta način postanejo učni cilji, na katere odgovori sam 
projekt, udeleženi pa pridobiva znanja in sposobnosti z lastnim delom in v sodelovanju z 
ostalimi udeleženci projekta (Škulj 2007, str. 6).  
 
Ali in kako so mladi udeleženci v projektu »Delo za mlade!« po udeležbi v projektu 
spremenili pogled na mladinski center kot prostor neformalnega izobraževanja, bomo 
preverili v empiričnem delu diplomskega dela.  
 
Poleg neformalnega izobraževanja mladih kot vrste načrtnega in zavestnega 
izobraževanja mladih, ki so ga bili deležni udeleženci projekta »Delo za mlade!«, želimo 
v tem diplomskem delu izpostaviti tudi pomen sestavnega dela neformalnega 
izobraževanja, tj. izkustveno učenje, ki je imelo eno osrednjih vlog v projektu »Delo za 
mlade!«. Predstavljamo ga v naslednjem poglavju. 
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5 IZKUSTVENO UČENJE 
 
Sami razumemo izkustveno učenje kot izjemno pomemben dejavnik v projektu »Delo za 
mlade!«, zato ga bomo poleg pojma učenje natančneje obravnavali v nadaljevanju.  
 
 »Učenje je „individualen akt, ki se zgodi vselej, kadar oseba želi nekaj zvedeti, začuti 
sposobnost, da bi nekaj naredila ali da bi bila sposobna nekaj čutiti, vedeti nekaj, kar preje 
ni vedela“.« (Jelenc 1992, str. 32) Izobraževanje torej ni celotno učenje, učenje je namreč 
lastnost celotnega bivanja človeka (prav tam).  
 
Pri učenju je poudarjen antropološki kontekst, ki v ospredje postavlja posameznika, 
temelji na njegovih potrebah in lastni dejavnosti, kar pa ne pomeni, da v procesu 
družbene potrebe niso upoštevane. Učenje poteka povsod, zajema vse položaje, 
priložnosti in okoliščine, vsebine so prepletajoče in niso načrtno usmerjene na določeni 
predmet, učimo se drug od drugega, učenje je del življenja, je prožno in traja vse življenje 
(Dohmen 1996 v Jelenc 1998, str. 43).  
 
Učenje v vsej širini in na vseh področjih učenja nam omogoča spoznanje – izkušnjo, da se 
lahko učimo ne le v šoli, ampak tudi v družini, podjetjih, organizacijah, v skupnosti, pri 
vsakdanjem delu, da se lahko učimo z veseljem in sproščeno. Pri takšnem učenju se 
prepletata vlogi in izkušnji, da posameznika poučujejo drugi in da se ta tudi sam uči ter 
uči druge. Ti vlogi se lahko izmenjujeta na različnih mestih in v različnih časih (Jelenc 
2007, str. 12).  
 
Načela učenja mladih v neformalnem izobraževanju  
 
Značilnosti mlajše odrasle dobe pred izvajalce izobraževanja postavljajo zahteve, da zlasti 
pri ciljni skupini mlajših odraslih upoštevajo naslednje vrste učenja in načela (Cepin 
2010, str. 25):  
- Izkustveno učenje (temu se bomo zaradi pomembnosti, ki mu jo pripisujemo v 
projektu »Delo za mlade!«, podrobneje posvetili v nadaljevanju tega poglavja). 
- Celostno učenje: za izobraževanje morajo izobraževalci izkoristiti čim več 
komunikacijskih kanalov udeležencev in podajati informacije v čim več različnih 
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oblikah – naše pomnjenje je namreč večje, če enako informacijo sprejmemo skozi 
več različnih komunikacijskih kanalov. Obenem pa morajo poskrbeti, da razvijajo 
različne inteligentnosti posameznika, njegova uspešnost je namreč odvisna od 
razvoja na vseh področjih. 
- Problemsko učenje: obstoječe učne metode je treba preveriti s problemskostjo in 
obenem večkrat posegati po metodi reševanja problemov. Tovrstno učenje namreč 
udeležence izobraževanja motivira, saj nasprotja, ki se pri obravnavi določenega 
problema oziroma izziva pojavijo, uporabi za spodbujanje raziskovanja in 
ustvarjalnega mišljenja udeležencev izobraževanja. To učenje pa vpliva tudi na 
dvig samopodobe in samozavesti posameznikov. 
- Ustvarjalno učenje: odgovarja na potrebo sodobnega človeka po prilagodljivosti, 
iniciativnosti in najrazličnejših načinih uporabe znanja za samostojno načrtovanje 
poklicne poti, življenje v nestalnih odnosih, družinah, življenjskih skupnostih in 
večjo racionalizacijo časa. Ta način posameznika motivira za učenje, saj vanj 
vnaša razburljivost, ki vzbuja željo po vseživljenjskem učenju.  
- Pomembno učenje (angl. significant, personally meaningful learning): proizvaja 
drugo stopnjo učenja, ki konstruira pomen informacije, pridobljene na prvi stopnji 
učenja, in jo poveže z vsakdanjim življenjem. Kroflič (2002 v Cepin 2010, str. 26) 
za pojem signifikantnega učenja pravi, da ta zgrabi celoto osebe in tako vpliva na 
preoblikovanje obstoječega znanja, izkušenj, občutkov, čustev, kognitivnih 
struktur in motivacije za delovanje.  
- Upoštevanje potreb udeležencev: posamezniki prihajajo na izobraževanje s 
potrebami, ki izhajajo iz vsakdanjega življenja. Za potrebe izobraževanja mlajših 
odraslih lahko izobraževalci posežejo po potrebah, kot so biološke potrebe 
(odmori, aktivnost, prijetno okolje), potrebe po varnosti (poznavanje zahtev in 
ciljev izobraževanja), potrebe po ljubezni in pripadnosti (dinamika skupine, 
poznavanje ljudi na izobraževanju), potrebe po potrditvi (pohvala s strani 
izobraževalca, da lahko udeleženec opazi svoje delo in napredek), potrebe po 
samouresničitvi (skladnost izobraževanja z osebnimi cilji, možnost, da v skupini 
prevzameš vlogo, ki ti je pisana na kožo), potrebe po zabavi in sprostitev (humor 
…) in potrebe po smislu (izpostavitev zavesti, zakaj je neko izobraževanje 
smiselno za posameznikovo nadaljnje življenje) (Cepin in drugi 2003 v prav tam).  
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- Opredelitev formalnega in neformalnega izobraževanja (temu načelu smo se 
posvetili že v prejšnjem poglavju).  
 
Glede na preučitev dokumentov Mreže MaMa menimo, da so vse naštete vrste učenja in  
načela značilni tudi za raziskovano ciljno skupino »mladi« tega diplomskega dela in 
projekt »Delo za mlade!« – poleg izkustvenega učenja in neformalnega izobraževanja 
predvsem pomembno učenje in potrebe po samouresničitvi, potrditvi ter smislu.  
 
Kot odgovor na učenje, zasnovano na knjigah, se je v zadnjih desetletjih razmahnilo 
izkustveno učenje, ki za razliko od prvega ne razvija predvsem abstraktnega znanja, 
temveč konkretno izkušnjo. Gre za način povezave teorije in prakse, izkustvenega 
spoznavanja resničnosti in konkretne akcije – neodvisno od starosti udeležencev. Osebna 
izkušnja ima osrednjo vlogo v tej vrsti učenja, saj zanj velja, da se najbolje učimo, če smo 
mi sami tisti, ki nekaj naredimo (Garvas 2010, str. 36).  
 
V literaturi in praksi srečamo tako besedno zvezo izkustveno izobraževanje kot tudi 
izkustveno učenje. V tem diplomskem delu izhajamo iz razmišljanja M. Garvas (prav 
tam), ki izkustveno učenje razume kot vsakršno nenačrtno sprejemanje informacij, ki pri 
posamezniku povzroča spremembe, medtem ko izkustveno izobraževanje razume kot 
organizirano, strukturirano in načrtno aktivnost posameznika za pridobitev novega 
znanja, tako izobraževanje vključuje cilje, namene; učenje pa je človekova vseživljenjska 
dejavnost. Navaja še, da večina psiholoških definicij učenja poudarja, da gre pri učenju za 
relativno trajno spreminjanje posameznika na podlagi izkušenj. Vsako učenje je torej v 
najširšem smislu izkustveno, gre namreč za progresivno spreminjanje na podlagi 
posameznikovih izkušenj.  
 
V tem diplomskem delu, izhajajoč iz prejšnjega odstavka, uporabljamo termin izkustveno 
učenje, saj ga razumemo širše kot izkustveno izobraževanje in menimo, da bolj opiše 
spekter možnosti, ki jih je mladim udeležencem – pa ne samo mladim, temveč vsem 
udeleženim – ponudil projekt »Delo za mlade!«. Iz arhiva Mreže MaMa (2011, str. 4) 
razberemo, da sicer drži, da so izvajalci projekta mladim v sklopu projekta omogočili 
organizirano, strukturirano in načrtno aktivnost (izkustveno izobraževanje) s cilji in 
nameni, ki so jih določili načrtovalci projekta, vendar menimo, da je bilo od vsakega 
posameznega udeleženca odvisno, koliko je tekom projekta pridobil in koliko se je 
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spremenil (izkustveno učenje) – to pa po našem mnenju presega širino pojma 
izkustvenega izobraževanja. Predvidevamo, da so se lahko udeleženi mladi na primer 
znebili marsikakšnega predsodka – po tem, ko so dobili priložnost (in pod pogojem, da so 
to tudi izkoristili), da slišijo drug drugega in se vanj vživijo v manj formalnem vzdušju, 
kot so se navajeni srečevati sicer.  
 
Naše mnenje je, da izkustveno učenje v projektu »Delo za mlade!« sovpada tudi z 
opredelitvijo, ki jo navaja M. Garvas (2010, str. 36), in sicer da gre za proces, v katerem 
poskušajo posamezniki v sodelovanju z drugimi oblikovati smisel na podlagi situacije, ki 
se je vsi zavedajo, in se zavzemajo, da bi si ta smisel zapomnili in rezultate vključili v 
lastno življenjsko izkustvo.  
 
B. Marentič Požarnik (1987, str. 68) pa izkustveno učenje opredeli kot socialno učenje, 
saj to briše meje med izvajalci in udeleženci – oboji namreč družno iščejo rešitev 
problema. Naše mnenje glede na preučitev arhiva Mreže MaMa je, da so ves čas projekta 
»Delo za mlade!« – na vseh izpeljanih dogodkih in na vseh vmesnih srečanjih, ki so 
potekala z namenom načrtovanja in priprave na izvajanje dogodkov – tako izvajalci in 
udeleženci »brisali meje med seboj« in nanje marsikdaj pozabili, kar označujemo za 
posreden pozitiven učinek značilnosti projekta »Delo za mlade!«, ki ga bomo podrobneje 
predstavili v naslednjem poglavju.  
Teoretiki izkustvenega učenja so ameriški pedagog, andragog, psiholog in filozof John 
Dewey, za katerega je izkustveno učenje učenje, v katerem se po določenem zaporedju 
integrirajo izkušnje, pojmi, opazovanje in akcija (Mijoč 2000, str. 71); Kurt Lewin – 
nemški psiholog, eden izmed pionirjev socialne psihologije – za izkustveno učenje 
izpostavi konkretno izkušnjo, opazovanje z razmišljanjem, oblikovanje abstraktnih 
pojmov in preverjanje pojmov v novih situacijah kot ključne elemente učenja (Kolb 1984, 
str. 21); ameriški vzgojni teoretik in pedagog David A. Kolb je na osnovi Deweyjevega in 
Lewinovega modela učenja in predpostavke, da so konkretno izkušnjo v izobraževanju 
posameznika dolgo časa preveč zapostavljali, zasnoval enega najbolj znanih modelov 
izkustvenega učenja. V njem znanje označuje kot rezultat transakcije med družbenim in 
osebnim znanjem, torej med objektivnimi spoznanji in subjektivnimi izkušnjami – 
nastalimi v procesu učenja (Marentič Požarnik 1992, str. 3). Njegov model izkustvenega 
učenja predstavljamo v nadaljevanju.  
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5. 1 KOLBOV MODEL IZKUSTVENEGA UČENJA  
 
Utemeljitelj izkustvenega učenja David A. Kolb to učenje pojmuje kot »proces, v katerem 
se ustvarja znanje s transformacijo izkušnje posameznika« (Kolb 1984, str. 38), pri čemer 
je pomembno, da je ta posameznik v izkušnjo aktivno vpleten in obenem razmišlja o njej 
(prav tam, str. 20). Nujno je torej učenje v neposrednem stiku z resničnostjo – če samo 
razmišljamo o takem stiku, potem ne gre za izkustveno učenje (prav tam, str. 38).  
 
Kolb (prav tam) govori o učenju kot cikličnem procesu, ki je uspešno, če poteka skozi 
naslednje štiri faze:  
a) konkretna izkušnja (IZKUŠNJA), 
b) razmišljajoče opazovanje (REFLEKSIJA), 
c) abstraktna konceptualizacija (KONCEPTUALIZACIJA), 
č)  aktivno eksperimentiranje (EKSPERIMENT). 
 
Slika 1: Faze izkustvenega učenja po Kolbu (Vir: Marentič Požarnik, B. (1987). Nova pota v 
izobraževanju učiteljev. Ljubljana: DZS, str. 67). 
 
Konkretna izkušnja 
Informacije iz okolja sprejmemo s pomočjo konkretne izkušnje. Preko zaznav, doživljanja in 
lastnega vedenja se seznanjamo z novo stvarjo – to gledamo, vohamo, poslušamo, tipamo, 
okušamo, s čimer pridobimo zaznavne informacije. Ker pa ob vsaki novi stvari tudi nekaj 
čutimo, doživljamo, pridobimo še čustvene informacije o stvari. Vedenjske informacije 
pridobivamo, kadar v novi izkušnji tudi nekaj počnemo (smo sami pobudniki akcije) ali se z 
nami nekaj dogaja (se prepustimo pobudam nekoga ali nečesa) (Cepin idr. 2003, str. 13). 
 
Razmišljajoče opazovanje  
Gre za fazo, ki izhaja iz faze konkretne izkušnje: o izkušnji razmišljamo in jo poskušamo 
razumeti. Tu ozavestimo zaznavne (Kaj sem v izkušnji videl, vohal, okušal, tipal, slišal?), 
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čustvene (Kako sem se ob tej izkušnji počutil?; Se je moje doživljanje spreminjalo – in če ja, 
kako se je spreminjalo?; Kaj je imelo vpliv na te spremembe?), vedenjske informacije (Kaj 
se je skozi izkušnjo dogajalo?; Kaj sem delal sam?; Kaj so počeli drugi?) in miselne 
informacije (Kaj sem ob tem razmišljal – o sebi, drugih, dejavnosti …?), ki smo jih na 
nezavedni ravni usvojili v prejšnji fazi. Tako naše zavedno znanje postane bogatejše, zatorej 
se poveča tudi naša zmožnost kontrole dogajanja okoli sebe. V tem koraku se zavemo tudi 
svojih lukenj v znanju, nezavedno neznanje se spremeni v zavedno neznanje. Cilj pa je, da 
zadnje spremenimo v zavedno znanje (prav tam, str. 14–15). 
 
Abstraktna konceptualizacija  
V tej fazi poiščemo dodatne informacije, s katerimi je mogoče preseči naše luknje v znanju, 
odkrite v prejšnjem koraku. Pridobivamo predvsem razumske in logične informacije, širimo 
obseg zavednega teoretičnega znanja (prav tam, str. 15). 
 
Aktivno eksperimentiranje  
Novo pridobljene informacije moramo preveriti v praksi, s čimer bomo razširili obseg 
zavednega praktičnega znanja. V tej fazi razumske informacije preoblikujemo v zaznavne, 
čustvene in vedenjske, spet postane pomemben isti tip informacij kot v prvi fazi. Vendar je 
razlika v primerjavi s prvo fazo v tem, da zdaj zavestno kontroliramo, katere informacije 
bomo sprejeli ter kaj bomo z njimi naredili (prav tam). 
 
Aktivno preizkušanje je tako prineslo udeležencem novo izkušnjo, tej pa logično sledijo 
razmišljajoče opazovanje, razumsko dojemanje … in spet aktivno preizkušanje. Krog učenja 
se torej ponavlja (prav tam).  
 
Menimo, da se je tekom projekta »Delo za mlade!« krog učenja še izraziteje ponavljal za 
tiste udeležence, ki so se udeležili vseh treh srečanj (lokalnega dogodka, pripravljalnega in 
nacionalnega srečanja) projekta »Delo za mlade!«. 
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5. 2 UPORABA KOLBOVEGA CIKLA  
Ena možnost soočanja s konkretno izkušnjo je, da te ne ozavestimo, o njej ne 
razmišljamo, zatorej ostaja naše znanje nezavedno. Ponavljamo stare vzorce, saj se na 
zavestni ravni nismo naučili ničesar novega; ob tem pa usvajamo še dodatno nezavedno 
znanje in stare – pogosto nefunkcionalne – vzorce ponavljamo in še bolj utrjujemo. Naše 
težave se večajo in rezultat je stalno ponavljanje istih ciklov.  
Če pa na drugi strani ob konkretni izkušnji razmišljamo, iščemo nova znanja in 
informacije o njej, usvajamo in bogatimo zavedno znanje ter vzorce vedenja spreminjamo 
v želene smeri, imamo več kontrole nad dogajanji in stare izkušnje se tako redko ali nikoli 
več ne ponovijo. Izkušnje so prenovljene in so odskočna deska za vedno nove cikle 
učenja – spiralni razvoj znanja. S težavami se znamo učinkovito spoprijeti in osebnostno 
rastemo in se razvijamo (prav tam, str. 16).  
Na podlagi opazovanja in aktivnega sodelovanja v projektu »Delo za mlade!« ter na 
podlagi preučitve arhiva Mreže MaMa ocenjujemo, da so imeli udeleženci projekta »Delo 
za mlade!« na vseh dogodkih projekta možnost doživeti vse štiri faze Kolbovega cikla, 
kar opisujemo v nadaljevanju. Opis vsake faze bomo v nadaljevanju konkretizirali s 
hipotetičnim primerom situacije v projektu »Delo za mlade!«, v kateri se je po našem 
mnenju lahko znašel posamezni udeleženec:  
 
- Konkretna izkušnja:  
Na vseh dogodkih projekta »Delo za mlade!« so bili vsi udeleženci »vrženi« v 
konkretno aktivnost, to je bilo delo v skupinah z različnimi sodelujočimi (skoraj 
vedno so bili v skupini poleg mladih udeležencev tudi predstavniki zavoda za 
zaposlovanje, predstavniki podjetij, odločevalci občine …). Za kolikšen delež 
sodelovanja se je nekdo odločil, je bila stvar njegove odločitve, vendar menimo, da 
je v vsakem primeru doživel konkretno izkušnjo timskega dela z različnimi 
skupinami ljudi. Če aktivnosti ne bi mogli izvesti v realni situaciji, bi jo lahko 
nadomestili s simulacijo.  
- Razmišljajoče opazovanje:  
Nekatere stvari so lahko udeleženci projekta »Delo za mlade!« zelo hitro opazili pri 
sebi, o nekaterih so lahko zavedno razmišljali šele po dogodkih. Vsekakor so, če so 
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bili zavedni, lahko dobili ogromno informacij o sebi, svojem odzivanju, občutenju, 
razmišljanju, nenazadnje svoji samozavesti, odločnosti, samostojnosti, aktivnosti, 
radovednosti, odprtosti, sposobnosti sodelovanja, razmišljajočega razmerja do sveta 
ipd. Videli so lahko, katera so njihova močna in katera šibka področja. Kaj jih 
spodbudi v akcijo, kaj jih morebiti hromi, da ne gredo v akcijo. Če so na primer na 
lokalnem dogodku samo opazovali in niso vstopili v stik z nobenim izmed 
odločevalcev, videli pa nekoga drugega, kako se je suvereno pogovarjal s starejšimi 
osebami oziroma osebami iz institucij (in so se vsega naštetega zavedli), so na 
kakšnem izmed naslednjih dogodkov morebiti laže začeli pogovor oziroma navezali 
stik. 
- Abstraktna konceptualizacija:  
Tu se nam postavlja vprašanje, kako so mladim udeležencem dogodkov projekta 
»Delo za mlade!« omogočili pridobivanje dodatnih informacij (omenjenih v točki 
Abstraktna konceptualizacija). Iz arhiva Mreže MaMa (2011, str. 24) lahko 
razberemo, da so jim trenerji, lokalni koordinatorji, ostali udeleženi ponudili 
ogromno virov, napotkov ipd. o zaposljivosti – tako v lokalnem kot nacionalnem 
okolju – v katerih so lahko sami iskali informacije, na licu mesta (na vseh dogodkih) 
so aktivno prisostvovali strokovnjaki s področja zaposljivosti, ki so jih lahko 
»pocukali« za rokav med samim skupinskim delom ali v odmorih. V času med 
dogodki so imeli priložnost izpeljati konkretne projekte na lokalnih ravneh, ki so jih 
izbrali za pereče na lokalnih dogodkih – torej spet možnost za odkrivanje novega 
znanja, dodatne informacije, ki lahko pomagajo pri iskanju službe, samozavestni 
predstavitvi potencialnemu delodajalcu, širjenju socialne mreže.  
- Aktivno eksperimentiranje:  
Mladi udeleženci projekta »Delo za mlade!« so lahko skozi korak aktivnega 
eksperimentiranja vadili, trenirali, praktično izvajali do zdaj naučeno. Na vsakem 
naslednjem dogodku projekta so (lahko) postajali bolj samoiniciativni, samozavestni, 
odprti, postajali so glavni akterji, delali so samostojno – večinoma v skupini – 
medtem ko so se izvajalci projekta postavili v vlogo opazovalca, spodbujevalca. 
To so zgolj naše predpostavke o tem, kaj so lahko mladi udeleženci doživljali in se učili v 
vsaki fazi projekta posebej. Zavedamo se, da je to odvisno od vsakega posameznika in 
veliko ostalih okoliščin (vsak lokalni dogodek je imel enak scenarij, vendar so že različni 
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ljudje s svojimi zgodbami poskrbeli za unikatnost vsakega izmed 25 dogodkov, poleg 
tega so dogodke vodili bolj ali manj izkušeni moderatorji ipd.). 
5. 3 POMEN IN POGOJI IZKUSTVENEGA UČENJA 
Izkustveno učenje je lahko v veliko pomoč pri pridobivanju lastnosti, ki jih vsak 
posameznik potrebuje za vsakodnevno reševanje problemov oziroma izzivov. Te lastnosti 
so na primer občutljivost za sebe in druge, sposobnost prilagajanja novim okoliščinam, 
sposobnost komunikacije in sodelovanja, osebna avtonomija, zmožnost celovitega 
dojemanja, zmožnost znajdenja v nepredvidljivih, kompleksnih socialnih položajih, za 
katere ni vnaprej opredeljene pravilne rešitve (Marentič Požarnik 1992, str. 2).  
Menimo, da so za raziskovani projekt pomembni pogoji izkustvenega učenja, ki jih 
navaja N. Golob (2006, str. 31) in ki morajo biti spodbujevalni:  
- Učenje naj temelji na različnih zmožnostih učečega – tako na spoznavni, socialni 
in čustveni. 
- Učna vsebina naj bo povezana s konkretnim življenjskim položajem, kjer je to 
mogoče.  
- Neposredna učna situacija naj bo za učence ugodna: kakovost odnosov, klima – 
sproščeni medsebojni odnosi, sodelovanje, ugodni prostorski pogoji – ustrezna 
opremljenost prostora.  
- Doseči je treba izmenjavo položaja učitelja in učenca – sodelujeta naj oba.  
Kako te pogoje na dogodkih projekta »Delo za mlade!« ocenjujejo mladi udeleženci, 
bomo raziskali v empiričnem delu diplomskega dela.  
5. 4 METODE IN NAČELA IZKUSTVENEGA UČENJA 
Metode in načela izkustvenega učenja, ki jih v Psihologiji učenja in pouka navaja B. 
Marentič Požarnik (2000, str. 125), so:  
Osrednje metode:  
- simulacije (eksperimenti …) in didaktične igre za predstavitev posameznih 
izsekov človekove izkušnje (igre vlog, asociacij, možganska nevihta);  
- strukturirane problemske naloge; 
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- skupinska interakcija; 
- telesno gibanje z metodami sproščanja. 
Podporne metode:  
- opazovanje procesov, pojavov;  
- čas za razmislek;  
- »fantaziranje« – notranje gledanje in vizualizacija;  
- terenske izkušnje;  
- metoda primerov;  
- metoda projektov;  
- uporaba avdiovizualnih sredstev.  
Osrednje izobraževalne metode lokalnih dogodkov projekta »Delo za mlade!« so bile 
svetovna kavarna4, delo v skupinah in okrogla miza (arhiv Mreže MaMa 2011, str. 8). V 
zgornji razvrstitvi metod B. Marentič Požarnik ne najdemo nobene od njih eksplicitno, 
vendar smo mnenja, da bi lahko vse tri uvrstili med osrednje metode, če predpostavimo, 
da gre povsod za skupinsko interakcijo in strukturirane problemske naloge. Tekom vseh 
srečanj projekta »Delo za mlade!« pa so se pojavile vse podporne metode – tudi terenske 
izkušnje, saj so si mladi udeleženi izbirali naloge, kot je na primer obisk župana v njihovi 
občini ali kakšnega delodajalca, zavoda za zaposlovanje ipd. (prav tam).  
Načela:  
- Učenje je proces, kjer se ustvarja znanje.  
- Pri izkustvenem učenju je pomemben proces – ne rezultat učenja.  
                                                 
4
 Metoda svetovna kavarna (angl. World Cafe) je prilagodljiva in preprosta metoda z naslednjimi 
značilnostmi:  
postavitev namena in glavnega ogrodja, priprava sproščenega in gostoljubnega vzdušja, oblikovanje 
ključnih tem in vprašanj, spodbujanje vključenosti vseh udeležencev, povezovanje različnih pogledov, 
aktivno poslušanje drug drugega, oblikovanje skupnega zaključka. 
Najprej pripravimo primerno okolje, najpogosteje v obliki manjših omizij (miza in štirje stoli) s 
pripravljenimi papirji, raznobarvnimi pisali, rožo, lahko tudi govorniško palico za tistega, ki prevzame 
besedo. Sledi pozdrav vodje oziroma povezovalca dogodka, ki predstavi pravila, in teme ter vprašanja, nato 
se udeleženci lotijo dela po omizjih in o določenem vprašanju oziroma temi razpravljajo 20 minut, ko se ta 
čas izteče, gredo vsak k drugi mizi, medtem ko eden ostane stalni član omizja, ki poskrbi, da nova skupina 
izve za zaključke predhodne skupine. Po določenem številu krogov udeleženci predstavijo zaključke 
omizja, ki ga takrat zastopajo, tako si med seboj izmenjajo mnenja, rešitve na dane izzive, ideje ipd. (World 
Cafe, b. l.).  
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- Izkustveno učenje aktivno posega v svet z eksperimentiranjem in poudarja 
razmišljujoče opazovanje dogajanja.  
- Pri učenju novega upoštevamo obstoječe izkušnje in znanja.  
- Izkustveno učenje povezuje procese opazovanja, spoznavanja, čustvovanja, 
delovanja in razmišljanja.  
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6 PROJEKT »DELO ZA MLADE!« 
 
Beseda »projekt« izhaja iz latinske besede »projicere«, kar pomeni »vreči naprej«. Prvič 
naj bi jo uporabili v 16. stoletju. Nakazuje torej gibanje, pot gibanja ter proces v času in 
prostoru. Proces gibanja, kakor smo označili projekt, je tako pot iz začetne v končno 
točko – primerjamo ga lahko z uporabo zemljevida, kjer moramo najti točko nahajanja, 
cilj in pot, po kateri bomo hodili (Cepin 2005, str. 3).  
 
V literaturi najdemo naslednje sopomenke za pojem projekt: projektno delo, projektno 
učenje, projektno učno delo ipd. Velikokrat je povezan z izkustvenim učenjem.  
 
Progresivni pedagogi so opisovali projektno metodo že pred skoraj sto leti. Kilpatrick je 
projekt opredelil kot dejavnost, kjer sodeluje srce; in s katero želimo doseči družbeno 
vreden cilj (Mijoč 2007, str. 21). 
 
Prednosti projektne metode v izobraževanju odraslih in visokošolskem izobraževanju so: 
poglabljanje uporabnosti znanja, povečevanje notranje motivacije za samostojno 
izobraževanje, omogočanje neposrednega prenosa spoznanj v prakso za odrasle, 
samozavest in potrditev študentom, da je moč znanje uporabiti v realnem življenju (prav 
tam, str. 19).   
 
»Projektna metoda je torej izobraževalna metoda, kjer v daljšem časovnem obdobju 
posameznik ali skupina izbere zanjo nov problem in vire, analizira, interpretira problem s 
ciljem, da bi dosegla zastavljeni cilj. Svoje dosežke praviloma predstavi pisno in ustno 
pred skupino. Pri tem so posamezniki običajno zavzeti, samostojni in odgovorni, znajo pa 
tudi poiskati pomoč in svetovanje mentorjev in strokovnjakov.« (Prav tam, str. 22). 
 
Pred samim projektom moramo definirati, kje se nahajamo (analiza stanja); definirati, 
kam želimo (definicija namenov in ciljev projekta); definirati, po kateri poti bomo dosegli 
končno stanje (načini dela, razdelitev nalog, dogovor o načinu in roku opravljenih nalog) 
(Cepin 2005, str. 4).  
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6. 1 ZNAČILNOSTI PROJEKTA  
 
Da dobimo več kot le predstavo o tem, kaj je projekt, si poglejmo še druge pojme v zvezi 
s projektnim delom. Projekt ima/je:  
- namen (odgovoriti na določeno potrebo, rešiti določen izziv, definiran na podlagi 
analize stanja);  
- realen (zadani cilji niso previsoki, na voljo imamo dovolj sredstev za njihovo 
uresničitev, pričakovanja so premo sorazmerna z razpoložljivimi človeškimi viri, 
informacijami, finančnimi in materialnimi sredstvi;  
- omejen (časovno in prostorsko);  
- kompleksen (zahteva več sodelavcev (timsko izvajanje projektov) in dosti 
najrazličnejših spretnosti);  
- edinstven (kot odgovor na specifične izzive);  
- do neke mere negotov in tvegan;  
- večstopenjski – definiran v več fazah, ki narekujejo sistematično delo (prav tam).  
 
Po temeljnih značilnostih, ki jih navaja N. Mijoč (2007, str. 25), je projektna metoda 
metoda izkustvenega izobraževanja. Ta namreč zajema tri temeljne kriterije: visoko 
zavzetost, lastno kontrolo in povezanost z resničnim življenjem in delom.  
 
Cilj projekta je lahko na eni strani rešitev resničnega, perečega problema v konkretnem 
okolju, po drugi strani pa je lahko iskanje odgovora na širši problem, ki ga je treba šele 
proučiti (prav tam, str. 21). Odločilni pomen za končni uspeh projekta ima identifikacija 
skupine s cilji in dobro razumevanje ciljev projekta vseh vpletenih oziroma kateri so 
produkti projekta (Kocjan Stjepanovič, b. l.).  
 
Faze projektnega dela   
 
Načrtovanje, izvedba in evalvacija so tri faze projektnega dela. V prvi fazi – načrtovalni – 
projektno idejo razvijemo do te mere, da bo izvedba projekta čim lažja in čim 
optimalnejša. Načrt dejavnosti je najpogosteje končni produkt te faze; v njem natančno 
opredelimo, kdo kaj naredi, do kdaj to naredi in kaj za to rabi. Gre za papirnato delo, delo 
z idejami (npr. metoda proizvajanja novih idej – nevihta možganov) … Temu sledi 
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izvedba projekta, v kateri v stiku z okoljem opravljamo konkretne naloge. Med samo 
izvedbo je dobro, da sprotno vrednotimo in glede na to posledično izvajamo prilagoditve. 
Sprotna evalvacija tako omogoči tudi kvalitetno opravljeno zadnjo fazo – evalvacijo, 
zaključni obrazec te faze je recimo zaključno poročilo projekta (prav tam). Ravno 
evalvaciji v nadaljevanju namenjamo posebno poglavje, to je namreč osnova za empirični 
del diplomskega dela.  
  
Projektno delo v mladinskih organizacijah 
 
Mladinske organizacije s pomočjo projektnega dela vzgajajo mlade in obenem dosegajo 
spremembe zanje v družbi; projektno delo je torej tako vzgojna metoda kot tudi sredstvo 
za dosego ciljev. V Tabeli 1 so vsaki značilnosti projektnega dela pripisani pripadajoči 
učinki.  
 
Tabela 1: Vzgojno-izobraževalni učinki projektnega dela – povzeto po Cepinu (Vir: Cepin, M. (2005). 
Vodenje projektov. V: Cepin, M. (ur.). Priročnik za menedžerje v mladinskih organizacijah. 
Ljubljana: Salve, str. 3–38.) 
Značilnosti projektnega 
dela 
Učinek na mladinsko delo 
Ciljna usmerjenost Mladi se s projektnim delom učijo postavljanja 
konkretnih življenjskih ciljev, kar hkrati vzgaja za 
realnost pričakovanj mladih.  
Jasna delitev nalog Mladi se preko projektnega dela učijo prevzemanja 
odgovornosti in tega, da v timu prevzamemo določen del 
nalog.  
Jasno vzpostavljena struktura 
delovne skupine  
Projektno delo omogoča, da tudi manj usposobljena 
oseba najde vlogo v projektu.  
Načrtovanje  Projektno delo izvajalca usmeri k bolj sistematičnemu 
delu. 
Unikatnost projekta K vsakemu projektu je treba pristopiti posamično, saj je 
vsak specifičen. Rutinsko delovanje dolgoročno namreč 
ne prinese dobrih rezultatov.  
Evalvacija je sestavni del 
projekta.  
Mladim evalvacija daje pozitiven občutek opravljenega 
in s tem zvišuje samopodobo.  
 
Dober projekt daje jasno vidne rezultate. Pri projektu, ki ne prinese dobrih rezultatov, pa 
je končno stanje enako začetnemu. Mladi želijo videti pozitivne učinke svojega dela in 
konkretne spremembe, saj tako dobijo občutek, da imajo mesto v družbi, da so sprejeti, 
zadovoljena je njihova potreba po smislu in samouresničitvi (Cepin 2005, str. 5).  
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Projektno delo za delo z mladimi pa ima tudi past, in sicer kratkoročnost – ne sme se vse 
končati pri projektnem delu. Mlade, ki so zelo spremenljiva socialna skupina, je sicer 
težko pridobiti za dolgoročnejše sodelovanje, vendar se je treba potruditi, saj delo z 
mladimi nujno potrebuje tudi dolgoročnost (vzpostavitev sistema osebnega spremljanja in 
osebnostnega razvoja posameznika v mladinski organizaciji) (prav tam, str. 6). 
 
6. 2 PREDSTAVITEV PROJEKTA »DELO ZA MLADE!« 
 
»Delo za mlade!« je bil projekt, podprt s strani programa Mladi v akciji (2007–2013) v 
Sloveniji, v okviru podakcije 5.1 – Srečanja mladih in odgovornih za mladinsko politiko 
– ki podpira sodelovanje, seminarje in strukturiran dialog med mladimi, akterji na 
področju mladinskega dela in pristojnimi za mladinsko politiko. Šlo je za program 
Evropske unije, ki je sledil ciljem evropskega sodelovanja na področju mladine in 
omogočal finančno podporo projektom neformalnega izobraževanja in mobilnosti mladih, 
ki prispevajo k ciljem evropskega sodelovanja na področju mladine, namenjen pa je bil 
mladim od 15 do 28 let, izjemoma od 13 do 30 let. Pri projektih programa Mladi v akciji 
so lahko sodelovali različni akterji – organizacije in posamezniki – na področju mladine, 
vključno z neformalnimi skupinami mladih (Lakosil in Rajgelj 2012, str. 2).  
 
»Delo za mlade!« je bil nacionalni projekt mreženja mladinskih organizacij in organizacij 
za delo z mladimi, drugih organizacij civilne družbe, ki delujejo na področju 
problematike revščine in socialne izključenosti ter lokalnih skupnosti za doseganje 
skupnih ciljev na področju boja proti revščini in socialni izključenosti ter večji 
zaposljivosti mladih. Projekt »Delo za mlade!« je ustvarjal možnosti, prostor in podporo 
na lokalnih in regijskih ravneh ter nacionalni ravni, da so lahko mladi – primarno mladi 
brezposelni, mladi, iskalci prve zaposlitve, osipniki kot tudi strokovna javnost, mediji, 
odločevalci in ostala zainteresirana javnost sodelovali v aktivnostih boja proti revščini in 
socialni izključenosti v letu Evropskega leta boja proti revščini in socialni izključenosti. S 
poudarkom na temi projekta – delo in zaposljivost ter zaposlenost mladih, ki jih je projekt 
nagovarjal, so izvajalci projekta odgovarjali in nakazovali preventivo, da mladi ne 
postanejo brezposelni in posledično tudi socialno izključeni. S projektom so poudarjali 
tako potrebe lokalnih skupnosti kot nacionalne oblasti, da prepoznajo in podpirajo tako 
razvoj kot tudi večanje kvalitete mladinskega dela v državi, s poudarkom na lokalni ravni 
(arhiv Mreže MaMa 2011, str. 3).  
38 
 
NAMEN IN CILJI PROJEKTA »DELO ZA MLADE!« 
 
Glavni nameni projekta »Delo za mlade!« (arhiv Mreže MaMa 2011, str. 2) so bili 
naslednji:  
- ozavestiti in senzibilizirati lokalna okolja do nacionalne ravni o izzivih, s katerimi 
se zaradi brezposelnosti in nezaposljivosti srečujejo mladi in preko tega tudi o 
problemih revščine in socialne izključenosti, s katerimi se posledično srečujejo;  
- omogočiti strukturirane razprave od lokalnih do nacionalne ravni med mladimi,  
organizacijami, ki delujejo z mladimi glede zaposljivosti mladih ter odločevalci o 
zaposljivosti in zaposlenosti mladih;  
- preko primerov dobrih praks iz lokalnih ravni ozavestiti, informirati in motivirati h 
koriščenju možnosti in priložnosti, ki obstajajo za večanje zaposljivosti mladih, kot 
tudi vzpodbuditi lokalne skupnosti k večjemu zavedanju izvajanja ukrepov za večjo 
zaposlenost mladih v lokalnih skupnostih; 
- preko aktivnosti promovirati mladinsko delo ter mladinske centre kot prostor 
pridobivanja ključnih kompetenc mladih, s čimer mladi večajo svojo zaposljivost;  
- rešiti izzive udeleženih mladih na področju zaposljivosti s pomočjo vseh ostalih 
udeleženih. 
Iz navedenih ciljev spoznamo, da je projekt »Delo za mlade!« zastavljen tako, da odpira 
ogromno možnosti na področju zaposljivosti mladih, za katere organizatorji želijo, da se 
opirajo na trenutne konkretne potrebe mladih udeležencev in dobre prakse vseh 
udeležencev v konkretnih okoljih.   
  
Načrtovalci projekta so določili osem glavnih ciljev projekta »Delo za mlade!« (prav tam). 
Ti so bili:     
- izvedba 25 lokalnih dogodkov – predvidoma v Murski Soboti, Ormožu, na Ptuju, 
v Mariboru, Slovenskih Konjicah, Velenju, Slovenj Gradcu, Celju, Krškem, 
Brežicah, Trbovljah, Laškem, Litiji, Šmartnem ob Paki, Novem mestu, Ljubljani, 
Domžalah, Črnomlju, Kočevju, Sežani, Piranu, Škofji Loki, Novi Gorici, 
Jesenicah in Medvodah; 
- vsak lokalni dogodek bo združil vsaj 10 mladih in 5 predstavnikov ostalih ciljnih 
skupin projekta iz lokalnih okolij s ciljem iskanja in oblikovanja konkretnih 
rešitev na izražene izzive mladih; 
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- izoblikovan po en konkretni izziv mladih na lokalno skupnost na temo 
zaposljivosti mladih, ki bo predstavljen lokalnim odločevalcem v tistem okolju 
kot tudi na zaključnem nacionalnem dogodku projekta s ciljem prizadevanja za 
rešitve konkretnega izziva; 
- izveden zaključni nacionalni dogodek projekta s ciljem predstavitve zaključkov 
lokalnih dogodkov ter iskanja skupnih ukrepov za rešitve izraženih izzivov; 
- zaključna publikacija projekta z navedbo konkretnih zaključkov projekta in 
primerov dobrih praks projektov, ki večajo zaposljivost in zaposlenost mladih; 
- za potrebe informiranja, promocije in sodelovanja bo postavljena posebna 
podstran projekta na spletni strani Mreže MaMa; 
- izdelan in distribuiran promocijski material o projektu; 
- zagotovljena medijska pokritost projekta na lokalnih in regijskih ravneh ter 
nacionalni ravni. 
 
CILJNE SKUPINE PROJEKTA »DELO ZA MLADE!«  
 
Glavna ciljna skupina so bili mladi med 15. in 30. letom – primarno so bili to mladi 
brezposelni; mladi, iskalci prve zaposlitve; in osipniki. 
Ostale ciljne skupine pa so bile:  
- mladinski delavci in voditelji ter prostovoljci mladinskih organizacij,  
- župani, občinski svetniki ter poslanci v državnem zboru ter strokovne službe 
občinskih uprav, zadolžene za področje dela z mladimi, 
- delodajalci, 
- nacionalne oblasti in službe, pristojne za mladino ter strokovne službe državnih 
služb za področje zaposlovanja in socialnega varstva, 
- mediji (arhiv Mreže MaMa 2011, str. 3).  
 
AKTIVNOSTI PROJEKTA »DELO ZA MLADE!«  
 
Iz arhiva Mreže MaMa (2011, str. 7–9) lahko razberemo, katere so bile aktivnosti 
projekta »Delo za mlade!« in kako so si sledile.    
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1. stopnja: priprava 
Ožja ekipa Mreže MaMa se je seznanila s temo, postavila cilje in definirala rezultate, ki 
jih želi doseči ter pripravila način izvedbe projekta ter vsa potrebna gradiva. 
Sledil je skupni sestanek z ekipo lokalnih koordinatorjev projekta (predstavniki 
mladinskih centrov), ki so bili izbrani na podlagi odziva na povabilo k sodelovanju v 
projektu. Na začetnem srečanju jim je bil predstavljen potek projekta, skupaj z načrtovalci 
in izvajalci projekta so pripravili promocijske aktivnosti ter se dogovorili glede izvedbe 
projekta. 
 
2. stopnja: izvedba 
To so razdelili na tri dele – izvedbo lokalnih dogodkov, pripravljalnega srečanja in 
nacionalnega dogodka.  
 
Na lokalni ravni so izvedli 25 lokalnih dogodkov, in sicer v Murski Soboti, Lendavi, Ormožu, 
na Ptuju, v Mariboru, Slovenskih Konjicah, Velenju, Slovenj Gradcu, Celju, Krškem, 
Brežicah, Trbovljah, Šentjurju, Zagorju, Litiji, Novem mestu, Ljubljani, Domžalah, 
Črnomlju, Kočevju, Sežani, Piranu, Novi Gorici, Jesenicah in Medvodah.  
Za logistično-tehnično pripravo lokalnih dogodkov so odgovarjali lokalni koordinatorji 
(predstavniki članic Mreže MaMa), vsebinsko izvedbo dogodkov pa je izvedla ožja ekipa 
Mreže MaMa. 
 
Na lokalnih dogodkih je ta tudi sodelovala in vodila debato, dokumentirala potek izvedbe 
in skrbela, da se izvaja promocija projekta. Na enodnevnem lokalnem dogodku so se 
zbrale vse naštete ciljne skupine projekta, da so s pomočjo aktivnega skupinskega dela 
(delo po skupinah in v drugem delu metoda World Cafe) osvetlili položaj mladih v 
posameznem lokalnem okolju in skupaj pripravili nekaj iztočnic, s katerimi lahko ta 
položaj izboljšajo. Skupine so predstavile svoje iztočnice in skupaj določile en ukrep, ki 
ga lahko izvedejo do izvedbe na nacionalnem nivoju. Metode so sledile načelom 
neformalnega izobraževanja, saj so lokalne dogodke izvedli po principu delavnic, okrogle 
mize in skupinskega dela. 
 
Po izvedbi lokalnih dogodkov je sledilo pripravljalno srečanje, ki je ponovno združilo 
predstavnike mladih, ki so se udeležili lokalnih dogodkov.  
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Pripravljalno srečanje je bilo namenjeno pripravi na nacionalni dogodek. Na njem so 
organizatorji v neformalnem vzdušju poskrbeli za kvalitetno podporo in pripravo mladim, 
ki so se mesec in pol kasneje udeležili nacionalnega dogodka. 
 
V času med pripravljalnim in nacionalnim dogodkom je potekal aktivni dialog med ekipo 
predstavnikov mladih, ki so sodelovali na lokalnih dogodkih, in nacionalnimi odločevalci 
s ciljem priprave nacionalnih ukrepov, ki so kasneje služili za iztočnice nacionalnega 
dogodka.  
 
Na nacionalnem dogodku v mesecu februarju 2011 so mladi organizirali dogodek, ga 
izvedli, pripravili vabila in scenarij dogodka, izvajali promocijo, predstavili raziskavo in 
publikacijo. Na nacionalni konferenci so se srečali predstavniki vseh lokalnih skupnosti, 
ki so sodelovale na lokalnem nivoju. Tudi tukaj so bile ekipe razdeljene po skupinah in so 
pregledale primere dobrih praks drugje po Sloveniji, se pogovorile o svojih težavah in 
izzivih ter imele možnost aktivne diskusije z vsemi prisotnimi nacionalnimi odločevalci.  
 
3. stopnja: evalvacija 
Mladinski delavci in lokalni koordinatorji so projekt ovrednotili sproti po končanih 
lokalnih dogodkih. Mladi izvajalci so skupaj z ekipo Mreže MaMa pretehtali realizacijo 
projekta, število in kakovost rezultatov projekta in učinek na udeležence ter lokalne 
skupnosti in nenazadnje tudi, kaj so sami odnesli od izvajanja projekta. 
 
Iz omenjenega spoznamo, da so organizatorji tudi sami vključeni v vse faze projekta, 
torej jih niso le načrtovali, temveč so bili aktivno vključeni tudi v fazah izvedbe in 
evalvacije (kolikor je bila ta izpeljana), kar ocenjujemo kot pozitivno, saj so po našem 
mnenju tako laže zasledovali cilje projekta in imeli bolj celosten pogled na razvijanje 
projekta.  
 
Na področju evalvacije v mladinskem delu najdemo v publikaciji Pokušanje juhe: t-kit o 
izobraževalnem vrednotenju v mladinskem delu sopomenko za evalvacijo, tj. 
izobraževalno vrednotenje (Iafranesco 2001 v Kloosterman 2010, str. 13), ki je stalen in 
sistematičen proces, ki vključuje organizacijo in analizo informacij, vzpostavitev 
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kriterijev vrednotenja, raziskovanje in zbiranje informacij iz različnih virov (o učnem 
procesu, metodah, vsebini, rezultatih izobraževalne aktivnosti …), prepoznavo in 
presojanje analiziranih informacij (skladno z zastavljenimi kriteriji vrednotenja), 
oblikovanje sklepov in priporočil.  
 
Izobraževalno vrednotenje je stalen proces, ki vključuje presojanje (kakovostno, 
nekakovostno, slabo, dobro, sprejemljivo, nesprejemljivo ipd.) in merjenje ter daje 
pojasnila in zaključke (Kloosterman 2010, str. 13).  
 
Prvi in najosnovnejši namen izobraževalnega vrednotenja je učenje, in to vseh vključenih 
akterjev (dostop do dodatnega znanja in nove učne priložnosti). Med vrednotenjem se vsi 
vključeni akterji učijo razumevanja, ocenjevanja in kako potegniti zaključke iz lastnih 
učnih izkušenj. Učijo se izraziti lastno znanje, torej ne tematsko znanje, temveč o 
pomembnosti njihove učne izkušnje za njihova lastna življenja. Neka izobraževalna 
aktivnost je lahko videti zelo dobro z različnih zornih kotov, vendar pa je oddaljena od 
resničnega življenja udeležencev ali obratno. Ravno ta povezanost med mladinskim 
delom in življenjem mladih ljudi je v mladinskem delu najverjetneje najbolj pomembna. 
Vrednotimo še z nameni motivacije, participacije, sprememb in izboljšav (prav tam).  
 
Evalvacija je v primeru linearne predstavitve andragoškega procesa njegova zaključna 
faza, ki sledi fazam: analizi potreb po izobraževanju, načrtovanju in izpeljavi (Ličen 
2008, str. 52). S povezavo med evalvacijo in ponovnim ugotavljanjem potreb pa je 
linearni model andragoškega procesa prešel v krožni model, v katerem andragoški proces 
z evalvacijo prehaja v novo fazo ugotavljanja potreb v isti ravni, kot vidimo na Sliki 3.  
 
 
Slika 2: Evalvacija v krožnem prikazu andragoškega procesa (Vir: Ličen, N. (2008). Andragoški 
proces. V: Govekar-Okoliš, M., Ličen, N.: Poglavja iz andragogike. Ljubljana: Znanstvena založba 
Filozofske fakultete, str. 51.) 
  
ANALIZA
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IZOBRAŽEVANJU
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S. Jelenc (1996, str. 82) pa krog razpre v spiralo (Slika 4) in odpre vidik nadaljevanja 
evalvacije v ugotavljanje potreb v novi liniji, s čimer poudari procesnost andragoškega 
procesa. 
 
 
Slika 3: Evalvacija v spiralnem prikazu andragoškega procesa. (Vir: Jelenc, S. (1996). ABC 
izobraževanja odraslih. Ljubljana: Andragoški center Republike Slovenije, str. 82.) 
 
Iz arhiva Mreže MaMa (2011, str. 12) ugotovimo, da so mladinski delavci in lokalni 
koordinatorji projekt ovrednotili sproti po končanih lokalnih dogodkih. Z vsakim 
lokalnim koordinatorjem je ekipa moderatorjev Mreže MaMa takoj po lokalnem dogodku 
na mestu samem opravila evalvacijo poteka lokalnega dogodka, tako da so lahko 
izvajalci, izhajajoč iz videnj lokalnega koordinatorja in seveda lastnega videnja, že sproti 
(v času od enega do drugega lokalnega dogodka) kakšno stvar izboljšali in jo na 
naslednjem lokalnem dogodku izpopolnili. To vrsto evalvacije bi lahko po N. Ličen 
(2008, str. 85) poimenovali mikroevalvacija, če štejemo en dogodek projekta »Delo za 
mlade!« kot učno epizodo (prav tam).  
 
Evalvacija ekipe Mreže MaMa in ekipe trenerjev je ravno tako potekala po pripravljalnem 
in nacionalnem srečanju, kjer so zabeležili pozitivna in manj pozitivna opažanja, ki so jih 
“ujeli” na dogodkih (arhiv Mreže MaMa 2011, str. 13). Lokalni koordinatorji in 
moderatorji Mreže MaMa so tako po vsakem dogodku tega evalvirali, torej gre za 
evalvacijo v spiralnem prikazu andragoškega procesa – po vsakem ugotavljanju potreb, 
načrtovanju, programiranju, organizaciji in izpeljavi izobraževanja je sledila evalvacija in 
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na podlagi te se je spirala nadaljevala vse do konca projekta »Delo za mlade!«. V arhivu 
Mreže MaMa (prav tam) najdemo tri faze tega procesa, poimenovane priprava, izvedba in 
evalvacija, vendar pa lahko iz preučitve celotnega arhiva vidimo, da je projekt »Delo za 
mlade!« zajemal vse faze andragoškega procesa, ki jih navaja Jelenc (Slika 3), vendar to 
ni nikjer eksplicitno zapisano oziroma so faze procesa drugače poimenovane in jih je 
številčno manj. Vendar pa moramo glede na preučitev arhiva Mreže MaMa poudariti, da 
je šlo le za evalvacijo s strani moderatorjev in lokalnih koordinatorjev projekta, mladi pa 
niso bili udeleženi v nobeni vrsti evalvacije – z izjemo ustnih povratnih informacij, ki so 
jih morebiti dali izvajalcem. Sklepamo, da so bili tako mladi udeleženci vključeni v 
evalvacijo posredno, vendar pa posebnega mesta na teh dogodkih s strani glavne ciljne 
skupine projekta ta ni dobila.   
 
Že samo z besedo “ujeli”, ki jo zasledimo v arhivu Mreže MaMa (2011, str. 12) in smo jo 
v smiselnem kontekstu navedli že zgoraj, lahko potrdimo trditev prejšnje povedi, saj 
očitno ni šlo za namerno evalvacijo s strani mladih udeležencev, medtem ko je bila ta s 
strani moderatorjev in lokalnih koordinatorjev načrtovana.  
 
Tudi v končnem poročilu je projekt evalviran s strani organizacije, ne pa s strani 
udeleženih mladih in tudi ne s strani ostalih udeležencev. Za evalvacijo projekta s strani 
mladih, torej kaj so mladi sami odnesli od izvajanja projekta, ni ostalo kaj dosti časa. Ta 
evalvacija je kvečjemu potekala ustno in ni nikjer zabeležena (arhiv Mreže MaMa 2011, 
str. 13). Sklenemo lahko, da ni bila izvedena tako, da bi lahko naredili zaključke na 
podlagi mnenj glavne ciljne skupine projekta »Delo za mlade!«.  
 
Za Evropsko komisijo in Svet Evrope ima evalvacija zelo pomembno vlogo v preverjanju 
učinkov njunih programov in politik, povezanih z mladimi, in seveda za načrtovanje 
prihodnjih strategij in prioritet (Kloosterman 2010, str. 11). Prva je v zaključnem poročilu 
zahtevala opis od dveh do treh primerov evalvacije s strani mladih udeležencev – 
vprašanje glede tega je bilo odprto in je torej poskrbelo le za 2–3 mnenji od 248 
udeležencev.   
 
Kriteriji kakovosti in specifičnega načrtovanja so tisti, ki jim evalvacija kot sklepna faza 
andragoškega procesa sledi. Z njeno pomočjo ocenjujemo celoten program, proces, 
rezultate in transfer v prakso. Namen je preveriti, ali ljudje z novim znanjem rešujejo 
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izhodiščne probleme faze načrtovanja. Glavni namen evalvacije je ugotoviti učinkovitost 
izobraževanja in njegove pomanjkljivosti, s pridobljenimi informacijami pa nato bolj 
kakovostno načrtovati in izpeljati naslednje izobraževalne programe. Z evalvacijo dobimo 
informacije o učinkih izobraževalnega programa, je sestavni del načrtov, izpeljave 
izobraževanja in tudi končnega poročila (Ličen 2008, str. 85).  
 
Glede na to, da je od 248 vključenih mladih v projekt »Delo za mlade!«, polovica 
sodelovala na najmanj dveh dogodkih projekta, ki je vključevalo tudi sodelovanje na 
lokalnih ravneh med dogodki samimi, torej je šlo za kontinuirano druženje in delovanje 
na izbranem področju zaposljivosti na lokalnih ravneh, bomo v empiričnem delu 
diplomskega dela ugotavljali, kako na dogodke projekta »Delo za mlade!« gledajo 
udeleženi mladi danes. Evalvacijo projekta želimo torej dopolniti z njihove strani.  
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III EMPIRIČNI DEL – MNENJA MLADIH UDELEŽENCEV O PROJEKTU 
»DELO ZA MLADE!« 
 
7 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
 
Glavni namen raziskave, ki jo bomo izvedli v tem diplomskem delu, je ugotoviti mnenje 
mladih udeležencev o pomenu in učinkovitosti neformalnega izobraževanja, ki je 
potekalo v sklopu projekta »Delo za mlade!« in s pomočjo pridobljenih informacij 
posledično predlagati, kako podobna izobraževanja v prihodnosti še bolj kakovostno 
izpeljati. 
 
Raziskava, ki je osrednja tema empiričnega dela diplomskega dela in jo bomo s pomočjo 
anketnega vprašalnika izpeljali v nadaljevanju, temelji na pojmovno-teoretičnih 
izhodiščih teoretičnega dela diplomske naloge. Ti so izdelani na podlagi strokovne 
literature in literature iz arhiva Mreže MaMa, kjer je opisan obravnavani projekt te 
diplomske naloge.  
 
Navezujoč se na teoretska izhodišča tega diplomskega dela lahko trdimo, da je bilo 
znotraj dogodkov projekta »Delo za mlade!« kot neformalnega izobraževanja mladih – 
vrste načrtnega in zavestnega izobraževanja mladih, ki so ga bili deležni udeleženci 
projekta »Delo za mlade!« –  vodilo tudi izkustveno učenje. To je imelo eno osrednjih 
vlog v projektu »Delo za mlade!«, za kar je lahko poskrbel ravno projekt s svojimi 
značilnostmi. Ker so izvajalci projekta poskrbeli za vse faze projekta, evalvaciji s strani 
mladih udeležencev pa se niso posvetili, je to osrednji raziskovalni problem empiričnega 
dela tega diplomskega dela.  
 
Iz arhiva Mreže MaMa (2011, str. 33) lahko razberemo, da so mladinski delavci in lokalni 
koordinatorji projekt ovrednotili sproti po končanih lokalnih dogodkih. Z vsakim 
lokalnim koordinatorjem je namreč ekipa moderatorjev Mreže MaMa takoj po lokalnem 
dogodku na mestu samem opravila evalvacijo poteka lokalnega dogodka. Vse ideje, 
pripombe in podobno pa so lokalni koordinatorji še ves čas projekta lahko posredovali 
vodji projekta, tako da so lahko že sproti (v času od enega do drugega lokalnega dogodka) 
kakšno stvar izboljšali. Evalvacija ekipe Mreže MaMa in ekipe trenerjev je ravno tako 
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potekala po pripravljalnem in nacionalnem srečanju, kjer so zabeležili pozitivna in manj 
pozitivna opažanja, ki so jih “ujeli” na dogodkih. Vendar pa nikjer ne zasledimo (tudi po 
pogovoru z izvajalci projekta ugotovimo enako), da je bila evalvacija izvedena med 
udeleženimi mladimi. Tudi v končnem poročilu je projekt evalviran s strani organizacije, 
ne pa s strani udeleženih. Za evalvacijo projekta s strani mladih, torej kaj so mladi sami 
odnesli od izvajanja projekta, ni ostalo kaj dosti časa. Ta evalvacija je kvečjemu potekala 
ustno in ni nikjer zabeležena (arhiv Mreže MaMa 2011, str. 34). Sklenemo lahko, da ni 
bila izvedena tako, da bi lahko naredili zaključke na podlagi mnenj glavne ciljne skupine 
projekta »Delo za mlade!«. In ravno to je namen empiričnega dela tega diplomskega dela.  
 
Glede na to, da je od 248 vključenih mladih v projekt, polovica sodelovala na najmanj 
dveh dogodkih projekta, ki je vključevalo tudi sodelovanje na lokalnih ravneh med 
dogodki samimi, torej je šlo za kontinuirano druženje in delovanje na izbranem področju 
zaposljivosti na lokalnih ravneh, bomo v empiričnem delu diplomskega dela ugotavljali, 
kako na dogodke projekta »Delo za mlade!« gledajo udeleženi mladi danes, naš namen je 
torej dopolniti evalvacijo projekta z njihove strani – ko lahko na projekt »Delo za mlade!« 
gledajo z bolj oddaljene perspektive in laže vidijo, kako je ta vplival na njihovo življenje. 
 
7. 1 NAMEN IN CILJI RAZISKAVE 
 
Namen raziskave je ugotoviti, kakšen pomen projektu »Delo za mlade!« pripisujejo mladi 
udeleženci projekta. Zanima nas, kako gledajo na cilje, ki so jih določili organizatorji 
projekta. Naše zanimanje se ustavi tudi na pogledu glavne ciljne skupine projekta na 
mladinski center kot prostor neformalnega izobraževanja in v kolikšni meri ter kako se je 
znanje udeležencev projekta »Delo za mlade!« skozi projekt spremenilo (so izvedeli kaj 
novega in to dodali svojemu dosedanjemu znanju oziroma so to preobrazili). Ugotoviti 
želimo tudi, kaj mladi udeleženci menijo o rezultatih projekta, ali so na dogodkih projekta 
dobili občutek, da imajo svoje mesto v družbi, kateri so bili po njihovem mnenju pozitivni 
učinki projekta. Nenazadnje pa nas je zanimalo tudi, če je projekt pomagal pri kakšni novi 
zaposlitvi udeleženih. 
 
7. 2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
Skozi empirični oziroma raziskovalni del diplomskega dela bomo odgovorili na spodnja 
raziskovalna vprašanja, razdeljena na naslednje tematske dele:   
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7. 2. 1 Cilji projekta »Delo za mlade!« 
 
- Katerega izmed ciljev, ki si jih je zadal organizator izobraževanja, so mladi 
udeleženci ocenili kot najbolj realiziran cilj?         
- Ali je projekt »Delo za mlade!« vplival na rešitev kakšnega izmed osebnih izzivov 
ali problemov mladih na področju zaposljivosti, kako je vplival na mlade 
udeležence ter ali med bolj aktivnimi in manj aktivnimi mladimi udeleženci 
obstaja razlika glede vpliva na to rešitev?  
 
7. 2. 2 Vloga mladinskega centra kot prostora neformalnega izobraževanja 
 
- Ali so udeleženi mladi po udeležbi v projektu »Delo za mlade!« spremenili pogled 
na mladinski center kot prostor neformalnega izobraževanja in kako se je ta 
spremenil ter kakšna je razlika glede spremembe pogleda med izbranima 
starostnima skupinama?  
- Kaj je udeležba pri projektu »Delo za mlade!« udeležencem pomenila? 
 
7. 2. 3 Izkustveno učenje kot sestavni del izobraževanja v projektu »Delo za 
mlade!« 
 
- V kolikšni meri se je po mnenju mladih udeležencev njihovo znanje tekom 
projekta »Delo za mlade!« spremenilo glede na njihovo prejšnje znanje glede 
kateregakoli vidika zaposljivosti mladih; in kaj se je spremenilo?  
- Kako anketirani ocenjujejo izbrane pogoje izkustvenega učenja v projektu?  
 
7. 2. 4 Značilnosti projekta »Delo za mlade!« 
 
- Ali udeleženi mladi menijo, da je dal projekt »Delo za mlade!« jasno vidne 
rezultate in zakaj so takega mnenja?  
- So udeleženi mladi s pomočjo dogodkov projekta »Delo za mlade!« dobili 
občutek, da imajo svoje mesto v družbi in kako to razlagajo?  
- Je kdo izmed udeleženih mladih s pomočjo projekta »Delo za mlade!« dobil 
službo?  
- Kateri je bil po mnenju udeleženih mladih najbolj pozitiven učinek projekta?  
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7. 3 RAZISKOVALNE PREDPOSTAVKE 
Na osnovi teoretičnih izhodišč in našega zanimanja postavljamo naslednje raziskovalne 
predpostavke oziroma hipoteze, razdeljene na štiri tematske sklope, in sicer:  
7. 3. 1 Cilji projekta »Delo za mlade!« 
 
- H1: Najbolj realiziran cilj izobraževanja v sklopu projekta »Delo za mlade!« je po 
mnenju mladih udeležencev reševanje izzivov na področju zaposljivosti.  
- H2: Obstajajo razlike med manj aktivnimi (tistimi, ki so svojo aktivnost pri delu 
tekom projekta ocenili z 1, 2 ali 3) in bolj aktivnimi (ki so svojo aktivnost pri delu 
tekom projekta »Delo za mlade!« ocenili z ocenama 4 ali 5) v oceni vpliva 
projekta na rešitev osebnih izzivov mladih na področju zaposljivosti. 
 
7. 3. 2 Vloga mladinskega centra kot prostora neformalnega izobraževanja 
 
- H3: Najmlajša starostna skupina (15–20 let) je tista, ki v primerjavi s starejšo 
starostno skupino (21–30 let) ocenjuje, da se je njen pogled na vlogo mladinskega 
centra kot prostora neformalnega izobraževanja v največji meri spremenil. 
- H4: Največ mladih udeležencev projekta postavki »druženje z ljudmi z lokalnega 
okolja« pripisuje najvišji pomen projekta. 
 
7. 3. 3 Izkustveno učenje kot sestavni del izobraževanja v projektu »Delo za 
mlade!« 
 
- H5: Znanje mladih udeležencev tekom projekta »Delo za mlade!« se je po 
njihovem mnenju glede na njihovo prejšnje znanje glede kateregakoli vidika 
zaposljivosti mladih spremenilo v manjši meri.  
- H6: Med pogoji izkustvenega učenja mladi udeleženci projekta najvišje ocenjujejo 
naslednji pogoj: »povezanost obravnavane tematike z mojim konkretnim 
življenjskim položajem v obdobju projekta«.  
 
7. 3. 4 Značilnosti projekta »Delo za mlade!« 
 
H7: Mladi udeleženci projekta menijo, da je dal projekt »Delo za mlade!« jasno 
vidne rezultate. 
- H8: Mladi udeleženci projekta menijo, da so na dogodkih projekta »Delo za 
mlade!« dobili občutek, da imajo svoje mesto v družbi. 
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- H9: Službo je s pomočjo projekta »Delo za mlade!« dobilo manj kot 10 % mladih 
udeležencev projekta »Delo za mlade!«. 
- H10: Mladi udeleženci projekta najbolj pozitiven učinek projekta »Delo za 
mlade!« pripisujejo »razširitvi socialne mreže«.  
 
7. 4 OPIS OSNOVNE MNOŽICE IN VZORCA   
V empirično raziskavo je bilo vključenih 248 anketirancev v razponu 15–30 let, ki so med 
letoma 2010 in 2011 sodelovali na enem ali dveh ali treh dogodkih projekta »Delo za 
mlade!« Na dogodke »Delo za mlade!« so se lahko prijavili mladi brezposelni, iskalci 
prve zaposlitve, osipniki, pa tudi dijaki in študentje, torej so osnovna množica empirične 
raziskave mladi med 15. in 30. letom, ki jih zanima tematika zaposljivosti mladih. 
Udeleženci raziskave so bili v vzorec izbrani na podlagi neslučajnostne oziroma 
nerandomizirane metode, torej gre za priložnostni vzorec. Skupaj smo razposlali 248 
anketnih vprašalnikov, vrnjenih pa jih je bilo 53 (21,37 %). V vseh vrnjenih vprašalnikih 
so bili podani odgovori na vsa zastavljena vprašanja. 
 
Spol 
Tabela 2: Frekvenčna porazdelitev – Spol 
Spol 
 
f f % 
Ženski 31 58,5 % 
Moški 22 41,5 % 
Skupaj 53 100 % 
 
Vzorec je sestavljen iz 58,5 % (31) ženskih udeleženk in 41,5 % (22) moških udeležencev 
projekta »Delo za mlade!«.  
 
Starost  
Tabela 3: Frekvenčna porazdelitev – Starost 
Starost 
 
f f % 
15–20 let  16 30,2 % 
21–30 let  37 69,8 % 
Skupaj 53 100,0 % 
51 
 
 
Povprečna starost mladih udeležencev je bila 23,8 leta. Za namene preverjanja druge 
hipoteze smo v nadaljevanju mlade udeležence razdelili v dve starostni skupini, to sta 15–
20 let in 21–30 let. Delež vzorčne populacije mladih udeležencev v starostni skupini 15–
20 let je bil 41,5 % (22), delež vzorčne populacije mladih udeležencev v drugi starostni 
skupini, tj. 21–30 let, je bil 58,5 % (31). 
 
Status oziroma področje angažiranja (dela, zaposlitve) v času projekta »Delo za 
mlade!« 
 
Tabela 4: Frekvenčna porazdelitev – Status oziroma področje angažiranja (dela, zaposlitve) v času 
projekta »Delo za mlade!« 
Status oziroma področje angažiranja 
(dela, zaposlitve) v času projekta »Delo 
za mlade!« 
f f % 
Dijak 10 18,9 % 
Študent   16 30,2 % 
Zaposlen za določen čas  4 7,5 % 
Zaposlen za nedoločen 
čas  
9 17,0 % 
Delo preko študentskega 
servisa  5 9,4 % 
Samozaposlen 0 0,0 % 
Brezposeln  4 7,5 % 
Iskalec prve zaposlitve 2 3,8 % 
Drugo  3 5,7 % 
Skupaj 53 100,0 % 
 
V času projekta »Delo za mlade!« (leti 2010, 2011) je imelo največ anketiranih status 
študenta (16 oziroma 30,2 %), sledijo dijaki (10 oziroma 18,9 %), zaposleni za nedoločen 
čas (9 oziroma 17,0 %), anketirani, katerih glavno področje angažiranja je bilo delo preko 
študentskega servisa (5 oziroma 9,4 %), brezposelni so bili 4 (7,5 %), iskalca prve 
zaposlitve 2 (3,8 %), samozaposlen pa nihče. Iz postavke »drugo« lahko preberemo, da je 
en anketirani takrat delal preko podjemne pogodbe, eden preko avtorske pogodbe, eden je 
opravljal službo »au pair«.   
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Trenutni status oziroma področje angažiranja (dela, zaposlitve)  
 
Tabela 5: Frekvenčna porazdelitev – Trenutni status oziroma področje angažiranja (dela, zaposlitve) 
Trenutni status oziroma področje 
angažiranja (dela, zaposlitve) 
 
f f % 
Dijak 0 0,0 % 
Študent   13 24,5 % 
Zaposlen za 
določen čas  8 15,1 % 
Zaposlen za 
nedoločen čas  14 26,4 % 
Delo preko 
študentskega 
servisa  
0 0,0 % 
Samozaposlen 7 13,2 % 
Brezposeln  8 15,1 % 
Iskalec prve 
zaposlitve 2 3,8 % 
Drugo  1 1,9 % 
Skupaj 53 100,0 % 
 
V letu 2016 pa je glede na status oziroma področje angažiranja največ anketiranih 
zaposlenih za nedoločen čas (14 oziroma 26,4 %), sledijo študentje (13 oziroma 24,5 %), 
brezposelni (4 ali 7,5 %) in zaposleni za določen čas (4 ali 7,5 %), samozaposlenih je 7 
(13,2 %), iskalca prve zaposlitve pa sta 2 (3,8 %), nihče ni več dijak in nihče za področje 
angažiranja ni izbral dela preko študentskega servisa. Pod postavko drugo je eden izmed 
anketiranih zapisal »au pair«.  
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Sodelovanje z udeleženci projekta »Delo za mlade!« 
Tabela 6: Frekvenčna porazdelitev – Sodelovanje z udeleženci projekta »Delo za mlade!« 
Sodelovanje z udeleženci projekta »Delo za mlade!« 
 
f (od n =  
53) 
f % 
 
Z lokalnim koordinatorjem.  22 41,5 % 
S skupino mladih, s katero so na dogodku iskali izzive in rešitve. 14 26,4 % 
Z enim izmed udeležencev sem sklenil prijateljstvo, ki traja še danes. 19 35,8 % 
Z bodočim delodajalcem. 6 11,3 % 
Z enim izmed odločevalcev (predstavnikom zavoda za zaposlovanje, 
predstavnikom kakšnega lokalnega, nacionalnega zavoda ipd.). 
6 11,3 % 
Z nikomer. 5 9,4 % 
Drugo 0 0,0 % 
 
Zanimalo nas je, ali in s kom so po koncu projekta anketirani sodelovali. Anketirani so 
lahko izbrali več možnih odgovorov. Kar 22 (41,5 %) anketiranih je sodelovalo z 
lokalnim koordinatorjem, 19 oziroma 35,8 % jih je sodelovalo z enim izmed udeležencev, 
s katerim so sklenili prijateljstvo, ki traja še danes. 14 anketiranih (26,4 %) je sodelovalo 
s skupino mladih, s katero so na dogodku iskali izzive in rešitve; 6 (11,3 %) jih je 
sodelovalo z bodočim delodajalcem, z enim izmed odločevalcev jih je ravno tako 
sodelovalo 6 (11,3 %), zgolj 5 (9,4 %) od 53 anketiranih ni sodelovalo z nikomer. 
Predvidevamo lahko, da je zaradi zasnove projekta »Delo za mlade!«, v katerem je lahko 
vsak izmed udeležencev sodeloval največ trikrat – torej na lokalnem, pripravljalnem in 
nacionalnem srečanju – največ udeležencev sodelovalo z lokalnim koordinatorjem. Ta 
jim je namreč dal napotke in informacije glede nadaljnjega dela – bodisi o izvajanju 
konkretne akcije v lokalnem okolju (če so to potrebovali in se niso organizirali sami) 
bodisi glede lokacije, datuma in ostalih napotkov ter informacij glede pripravljalnega in 
nacionalnega srečanja (arhiv Mreže MaMa 2011, str. 26). Da od 53 mladih udeležencev le 
5 udeležencev ni sodelovalo z nikomer, se nam zdi pozitiven podatek, ravno tako, da je 6 
mladih udeležencev (11,3 %) sodelovalo z bodočim delodajalcem. Koliko jih je s 
pomočjo projekta dobilo službo, pa bomo ugotovili v nadaljevanju.  
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Ocena aktivnosti pri delu v skupini tekom projekta »Delo za mlade!«  
 
Tabela 7: Frekvenčna porazdelitev – Ocena aktivnosti pri delu v skupini tekom projekta »Delo za 
mlade!« 
Ocena aktivnosti pri delu v skupini 
tekom projekta »Delo za mlade!« 
f f % 
Neaktiven – 1  0 0,0 % 
Malo aktiven – 2  14 26,4 % 
Precej aktiven – 3  11 20,8 % 
Aktiven – 4  16 30,2 % 
Zelo aktiven – 5   12 22,6 % 
Skupaj  53 100,0 % 
 
Nihče (0, 0 %) svoje aktivnosti ni ocenil z oceno 1 – neaktiven. 11 anketiranih (20,8 %) je 
svojo aktivnost ocenilo s »precej aktiven – 3«, 12 oziroma 22,6 % z »zelo aktiven – 4«, 
14 (26,4 %) z oceno »manj aktiven – 2«, največ, tj. 16 oziroma 30,2 %, pa jih je svojo 
aktivnost označilo z »aktiven – 4«. Če izračunamo povprečno oceno aktivnosti 
anketiranih, je ta 3,5. 
 
Dosežena stopnja izobrazbe  
Tabela 8: Frekvenčna porazdelitev – Dosežena izobrazba 
Dosežena izobrazba 
 
f f % 
Osnovnošolska izobrazba 1 1,9 % 
Poklicna izobrazba 2 3,8 % 
Srednješolska izobrazba 14 26,4 % 
Višješolski programi (1. bolonjska stopnja) – 6./1 stopnja 11 20,7 % 
Visokošolski strokovni in univerzitetni program (1. bolonjska stopnja) 
– 6./2 stopnja 7 13,2 % 
Magisterij stroke (2. bolonjska stopnja), univerzitetni program pred 
bolonjsko reformo – 7. stopnja 16 30,2 % 
Magisterij znanosti (magistrski študij pred bolonjsko reformo) – 8./1 
stopnja 2 3,8 % 
Doktorat znanosti – 8./2 stopnja 0 0,00 % 
Skupaj 53 100,0 % 
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Največ anketiranih (16 oziroma 30,2 %) ima 7. stopnjo izobrazbe, 14 (26,4 %) 
anketiranih ima srednješolsko izobrazbo, sledijo tisti, ki so opravili višješolski program 
oziroma 1. bolonjsko stopnjo – 11 anketiranih mladih udeležencev oziroma 20,7 %, 7 
(13,2 %) jih ima narejen visokošolski strokovni in univerzitetni program, 2 oziroma 3,8 % 
imata magisterij znanosti oziroma magistrski študij pred bolonjsko reformo, enak 
odstotek (3,8 % oziroma 2 anketirana) pa poklicno izobrazbo. 1,9 % (1 anketirani) ima 
osnovnošolsko izobrazbo, nihče pa nima doktorata znanosti.  
 
7. 5 OPIS SPREMENLJIVK  
Tabela 9: Opis spremenljivk, vključenih v raziskavo 
Spremenljivka  
spol  
starost v letih – po starostnih skupinah  
status oziroma glavno področje angažiranja (dela, zaposlitve) v času projekta »Delo za 
mlade!« 
trenutni status oziroma glavno področje angažiranja (dela, zaposlitve) 
dosežena stopnja izobrazbe  
oseba oz. osebe, s katero oz. s katerimi je udeleženi po koncu projekta »Delo za mlade!« 
sodeloval  
ocena lastne aktivnosti pri delu v skupinah tekom projekta »Delo za mlade!« 
ocena realiziranosti naslednjega cilja projekta: »ozavestiti in senzibilizirati lokalna okolja 
do nacionalne ravni o izzivih, s katerimi se zaradi brezposelnosti in nezaposljivosti 
srečujejo mladi in preko tega tudi o problemih revščine in socialne izključenosti, s 
katerimi se posledično srečujejo« 
ocena realiziranosti naslednjega cilja projekta: »omogočiti strukturirane razprave od 
lokalnih do nacionalne ravni med mladimi, organizacijami, ki delujejo z mladimi glede 
zaposljivosti mladih ter odločevalci o zaposljivosti in zaposlenosti mladih« 
ocena realiziranosti naslednjega cilja projekta: »preko primerov dobrih praks z lokalnih 
ravni ozavestiti, informirati in motivirati h koriščenju možnosti in priložnosti, ki obstajajo 
za večanje zaposljivosti mladih, kot tudi vzpodbuditi lokalne skupnosti k večjemu 
zavedanju izvajanja ukrepov za večjo zaposlenost mladih v lokalnih skupnostih« 
ocena realiziranosti naslednjega cilja projekta: »preko aktivnosti promovirati mladinsko 
delo ter mladinske centre kot prostor pridobivanja ključnih kompetenc mladih, s čimer 
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mladi večajo svojo zaposljivost« 
ocena realiziranosti naslednjega cilja projekta: »rešiti izzive udeleženih mladih na 
področju zaposljivosti s pomočjo vseh ostalih udeleženih« 
mnenje o vplivu projekta »Delo za mlade!« na rešitev kakšnega izmed osebnih izzivov ali 
problemov na področju zaposljivosti – v času projekta »Delo za mlade!« ali kasneje  
sprememba udeleženčevega pogleda na mladinski center kot prostor neformalnega 
izobraževanja, kjer lahko dosežeš znanje, ki ga redna šola ne da oziroma obravnava manj 
podrobno 
mnenje o pomenu udeležbe pri projektu »Delo za mlade!« za mladega udeleženca  
mnenje o spremembi znanja udeleženca tekom projekta »Delo za mlade!« glede na 
njegovo  prejšnje znanje glede kateregakoli vidika zaposljivosti mladih 
ocena naslednjega dejavnika: kakovost odnosov med vsemi udeleženci (vključno s 
trenerji, mladinskimi delavci, odločevalci, predstavniki podjetij  
ocena naslednjega dejavnika: sproščeni medsebojni odnosi 
ocena naslednjega dejavnika: ustrezna opremljenost prostora 
ocena naslednjega dejavnika: primerno razmerje med izmenjavo delovanja trenerja in 
udeležencev (tudi udeleženec je lahko v vlogi tistega, ki uči druge) 
ocena naslednjega dejavnika: povezanost obravnavane tematike (zaposljivost mladih) z 
mojim konkretnim življenjskim položajem v obdobju projekta  
ocena naslednjega dejavnika: upoštevanje moje spoznavne, socialne in tudi čustvene 
zmožnosti  
mnenje o jasno vidnih rezultatih 
mnenje o pridobitvi občutka o lastnem mestu v družbi  
pridobitev službe s pomočjo projekta  
najbolj pozitiven učinek projekta »Delo za mlade!« 
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8 RAZISKOVALNE METODE 
 
V empiričnem delu diplomskega dela sta uporabljeni deskriptivna in kavzalno 
neeksperimentalna metoda. Pri tem odkrivamo vzroke za določene pojave, ki se 
navezujejo na problematiko raziskave. Raziskava poleg deskriptivnega nivoja obsega tudi 
nova spoznavanja vzročno-posledičnih zvez oz. eksplikacije (Sagadin 1993, str. 11). 
Raziskovali smo torej vzročnoposledične odnose med pojavi, ki so relevantni za namene 
tega diplomskega dela (Sagadin 1991, str. 29).  
 
8. 1 TEHNIKE ZBIRANJA PODATKOV  
Za zbiranje mnenj in stališč o projektu »Delo za mlade!« v empiričnem delu diplomskega 
dela uporabimo anketni vprašalnik. Sagadin (1993, str. 120) opredeli anketo kot postopek 
zbiranja podatkov, pri katerem ustreznim osebam postavljamo vprašanja, ki se nanašajo 
na podatke, ki jih želimo pridobiti. Podatke bomo tako zbirali na podlagi anketnega 
vprašalnika.  
 
8. 2 ZBIRANJE PODATKOV 
S pomočjo strokovne literature smo sestavili anketni vprašalnik – inštrument raziskave, s 
katerim smo poskušali odgovoriti na zastavljena raziskovalna vprašanja. Vprašalnik in z 
njim povezano raziskavo smo razdelili na 5 vsebinskih sklopov (Priloga), ki so:  
1. Osebni podatki: gre za sklop identifikacijskih vprašanj (spol, starost, status v 
času projekta »Delo za mlade!« – glavno področje angažiranja, trenutni status 
oziroma glavno področje angažiranja, dosežena stopnja izobrazbe) in vprašanje o 
sodelovanju – s kom izmed udeleženih v projektu je udeleženi mlad posameznik 
po zaključenem projektu še sodeloval ter vprašanje o oceni lastne aktivnosti 
tekom projekta »Delo za mlade!«. 
2. Cilji projekta »Delo za mlade!«: zanimalo nas je, ali in v kolikšni meri so bili 
cilji – postavljeni na začetku projekta s strani organizatorja (tj. Mladinska mreža 
MaMa) – po mnenju mladih udeleženih uresničeni.  
3. Vloga mladinskega centra kot prostora neformalnega izobraževanja: 
zanimalo nas je, ali in kako so mladi udeleženci v projektu »Delo za mlade!« po 
udeležbi v projektu spremenili pogled na mladinski center kot prostor 
neformalnega izobraževanja in kaj jim je udeležba pri projektu »Delo za mlade!« 
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pomenila – izhajali smo iz namenov, ki jih ima mladinski center po Skrinarju 
(2011, str. 6).  
4. Izkustveno učenje kot sestavni del izobraževanja v projektu »Delo za 
mlade!«: v tem vsebinskem sklopu nas je zanimalo predvsem, v kolikšni meri se 
je znanje udeležencev tekom projekta »Delo za mlade!« spremenilo glede na 
njihovo prejšnje znanje glede kateregakoli vidika zaposljivosti mladih in kako se 
je spremenilo; ter kako ocenjujejo izbrane pogoje izkustvenega učenja v projektu 
»Delo za mlade!«. 
5. Značilnosti projekta »Delo za mlade!«: v tem sklopu nas je zanimalo, ali je dal 
projekt »Delo za mlade!« jasno vidne rezultate, so mladi s pomočjo dogodkov 
projekta dobili občutek, da imajo svoje mesto v družbi, ali je projekt vplival na 
pridobitev službe udeležencev, pri vsakem od navedenih vprašanj nas je zanimalo 
tudi, kako anketirani razlagajo svoj odgovor.  Postavilo pa se nam je tudi 
vprašanje, kateri izmed navedenih učinkov projekta je bil po njihovem mnenju za 
njih najbolj pozitiven.  
 
Na podlagi raziskovalnih vprašanj, ki so se nam postavila ob branju slovenske in tuje 
literature s področja temeljnih pojmov našega diplomskega dela (to so mladi, mladinski 
center, neformalno izobraževanje mladih, izkustveno učenje in projekt »Delo za mlade!«) 
ter ob branju dokumentov o projektu »Delo za mlade!« v arhivu Mladinske mreže MaMa 
smo izdelali anketni vprašalnik. Ta je razdeljen na 5 vsebinskih sklopov, sestavljen je iz 
17 vprašanj – zaprtega, polodprtega in odprtega tipa. Poleg najosnovnejše oblike vprašanj 
»da/ne« se v vprašalniku pojavljajo tudi kategorialna, rangirana, lestvična in vprašanja z 
dopolnitvijo. 
 
8. 3 OBDELAVA PODATKOV  
Pri obdelavi podatkov smo uporabili deskriptivno statistiko – temeljne statistične metode 
za prikaz podatkov. Podatke, ki smo jih pridobili z izvedbo ankete, smo statistično 
obdelali s pomočjo računalniškega programa SPSS 20.0. Izračunali smo absolutne 
frekvence in strukturne odstotke in jih tabelarično prikazali. Za preverjanje hipotez 
neodvisnosti in enake verjetnosti smo uporabili χ2-preizkus. Kadar pogoji za uporabo χ2-
preizkusa niso bili izpolnjeni – nobena pričakovana frekvenca ne sme biti manjša od 5 oz. 
pričakovane frekvence morajo biti večje od 5, vendar jih ne sme biti več kot 20 % in 
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nobena med njimi ne sme biti manjša od 1 (Kožuh 2008, str. 193) – pa smo uporabili 
Kullbackov preizkus. Ta preizkus lahko naredimo, čeprav so teoretične frekvence manjše 
od 5 (Sagadin 2003, str. 319).   
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9 REZULTATI IN INTERPRETACIJA HIPOTEZ  
 
9. 1 CILJI PROJEKTA »DELO ZA MLADE!« 
9. 1. 1 Realiziranost ciljev projekta »Delo za mlade!« 
 
Za začetek nas je zanimalo, v kolikšni meri je bil določen cilj, ki si ga je zadal organizator 
izobraževanja, po mnenju mladih udeleženih realiziran in katerega so ocenili kot najbolj 
realiziranega.  
 
Hipoteza 1: Najbolj realiziran cilj izobraževanja v sklopu projekta »Delo za mlade!« 
je po mnenju mladih udeležencev reševanje izzivov na področju zaposljivosti. 
 
Tabela 10: Porazdelitev aritmetičnih sredin ocen realiziranosti ciljev projekta  
 Povprečna ocena – 
aritmetična sredina 
ocene realiziranosti 
cilja projekta (1–5) 
Cilji projekta  
Predstavitev in povečanje ozaveščenosti o področju 
brezposelnosti in nezaposljivosti mladih – posledično 
problemov revščine in socialne izključenosti mladih 
3,6 
Omogočanje strukturiranih razprav – od lokalnih do 
nacionalne ravni – med mladimi, mladinskimi 
organizacijami ter odločevalci o zaposljivosti in 
zaposlenosti mladih  
3,6 
Motivacija mladih h koriščenju možnosti, ki obstajajo za 
večanje zaposljivosti mladih – s pomočjo primerov dobrih 
praks z lokalnega okolja 
3,8 
Promocija mladinskega dela in mladinskih centrov kot 
prostora pridobivanja ključnih kompetenc mladih 
3,9 
Rešitev konkretnega izziva mladega udeleženca na 
področju zaposljivosti (npr. pridobitev službe, pridobitev 
koristne informacije, vključitev v »javna dela« ipd.)  
3,4 
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S pomočjo prve hipoteze smo preverjali, katerega izmed ciljev, ki so jih v fazi 
načrtovanja postavili organizatorji projekta »Delo za mlade!«, so anketirani izbrali za 
najbolj realiziran cilj. Iz Tabele 10 vidimo, da so ti cilj »rešitev konkretnega izziva 
mladega udeleženca na področju zaposljivosti (npr. pridobitev službe, pridobitev koristne 
informacije, vključitev v "javna dela" ipd.)« ocenili z najnižjo povprečno oceno, tj. 3,4. – 
in ne najvišjo, kot smo predvidevali v prvi hipotezi. Zatorej naše hipoteze ne moremo 
potrditi.  
 
Za najvišje realiziran cilj so izbrali »promocijo mladinskega dela in mladinskih centrov 
kot prostora pridobivanja ključnih kompetenc mladih« (povprečna ocena 3,9). Podatki 
kažejo, da se ocena realizacije vseh petih ciljev povprečno giblje med 3,4 in 3,9 – torej 
med srednje realiziran in dobro realiziran. Iz tega lahko sklepamo, da so organizatorji po 
mnenju anketiranih dobro načrtovali cilje projekta in ves čas projekta skrbeli za njihovo 
realizacijo. Povprečno najvišje ocenjen cilj se bolj kot na predvideno osebno reševanje 
izzivov torej nanaša na promocijo mladinskega dela in mladinskih centrov kot prostora 
pridobivanja ključnih kompetenc, kar posledično lahko vpliva tudi na osebne rešitve 
konkretnih izzivov anketiranih.  
 
9. 1. 2 Vpliv projekta na rešitev osebnih izzivov mladih na področju 
zaposljivosti mladih 
 
S pomočjo druge hipoteze smo preverjali, ali je projekt »Delo za mlade!« vplival na 
rešitev kakšnega izmed osebnih izzivov ali problemov mladih na področju zaposljivosti in 
kakšno vlogo je imela pri tem aktivnost mladih. 
 
Hipoteza 2: Obstajajo razlike med manj aktivnimi (tistimi, ki so svojo aktivnost pri 
delu tekom projekta ocenili z 1, 2 ali 3) in bolj aktivnimi (ki so svojo aktivnost pri 
delu tekom projekta »Delo za mlade!« ocenili z ocenama 4 ali 5) v oceni vpliva 
projekta na rešitev osebnih izzivov mladih na področju zaposljivosti. 
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Tabela 11: Ocena aktivnosti in vpliv projekta »Delo za mlade!« na rešitev osebnih izzivov mladih na 
področju zaposljivosti mladih  
 Vpliv projekta »Delo za mlade!« na rešitev 
osebnih izzivov na področju zaposljivosti 
mladih 
Da Ne  Skupaj  
Ocena aktivnosti f (f %) f (f %) f (f %) 
Manj aktivni (1, 2, 3) 5 (20,0%) 20 (80,0 %) 25 (100,0 %) 
Bolj aktivni (4, 5) 19 (67,9 %) 9 (32,1 %) 28 (100,0 %) 
Skupaj   24 (45,3 %) 29 (54,7 %) 53 (100,0 %) 
2Î  = 12,816; g = 1, α = 0,000 
 
Za preverjanje hipoteze neodvisnosti smo uporabili Kullbackov preizkus (2Î), saj pogoji 
za χ2-preizkus niso bili izpolnjeni. 
 
Vrednost 2Î kaže statistično pomembno razliko med izbranima skupinama glede 
spremembe vpliva projekta na rešitev osebnih izzivov anketiranih mladih udeležencev 
projekta »Delo za mlade!« na področju zaposljivosti mladih, torej med manj aktivnimi 
(tistimi, ki so svojo aktivnost pri delu tekom projekta ocenili z 1, 2 ali 3) in bolj aktivnimi 
(ki so svojo aktivnost pri delu tekom projekta »Delo za mlade!« ocenili z ocenama 4 ali 
5). Hipotezo neodvisnosti tako zavrnemo. Aktivnejši mladi (ocena aktivnosti s 4 ali 5) so 
se v primerjavi z mladimi, ki so svojo aktivnost ocenili z 1, 2 ali 3, v večji meri odločali 
za izbiro odgovora »da« pri vplivu projekta na rešitev njihovih izzivov s področja 
zaposljivosti. Našo hipotezo lahko potemtakem sprejmemo. Ugotovitev je mogoče 
posplošiti na osnovno množico, saj tveganje pri tem ni previsoko.  
 
Tisti mladi – ne glede na starost – ki ocenjujejo, da je projekt vplival na rešitev kakšnega 
izmed njihovih osebnih izzivov, so na vprašanje, kako je ta vplival, zabeležili naslednje 
odgovore: »povezala sem se z lokalnim koordinatorjem, ki ga zanima isto področje kot 
mene – to je slikarstvo – še zdaj sodelujeva pri razstavah«; »spoznal sem ljudi, s katerimi 
sem sodeloval pri različnih projektih v bodočnosti, saj so opazili moje ambicije in 
delovanje«; »spoznal sem možnost pridobivanja novih znanj, delovnih spretnosti in 
izkušenj v drugačnem okolju«; »pogled na trg dela, ki je pred mano«; »moj osebni izziv 
je bil najti možnost dela na lastnem področju … in primer dobre prakse mi je odprl oči«; 
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»dobil sem idejo, kaj je moje poslanstvo«; »razširila sem si socialno mrežo in 
samozavest«; »dobila sem službo«; »videl sem, kako delodajalci gledajo na svoje 
zaposlene«; »v okviru projekta sem razvil svojo poslovno idejo«; »pridobil sem večjo 
samozavest, s katero sedaj lažje pristopam k bodočim delodajalcem«; »seznanitev s 
svojimi sposobnostmi, ki jih moram še naprej razvijati«; »delo na drugih projektih«; »z 
novimi kontakti«; razširitev poznanstev«; »koristne informacije«.  
 
Aktivnejši kot so bili mladi, v večji meri je projekt vplival na njih. Predvidevamo, da so ti 
mladi udeleženci tudi bolj zavestno pristopili k projektu – torej se v večji meri zavestno 
odločili za aktivnost in ravno tako spremljali vpliv projekta na lastne izzive v konkretnih 
življenjskih okoliščinah na področju zaposljivosti. Če je aktivni posameznik v izkušnjo 
aktivno vpleten in o njej hkrati razmišlja ter tako s transformacijo svoje izkušnje ustvarja 
lastno znanje – kot izkustveno učenje definira Kolb (1984, str. 38) – vsekakor veliko 
prispeva k projektom, kot je bil projekt »Delo za mlade!« in posledično na rešitev lastnih 
izzivov.  
 
 
9. 2 VLOGA MLADINSKEGA CENTRA KOT PROSTORA NEFORMALNEGA 
IZOBRAŽEVANJA  
 
9. 2. 1 Sprememba pogleda na mladinski center kot prostor neformalnega 
izobraževanja 
 
S pomočjo tretje hipoteze smo raziskovali, ali so udeleženi mladi, razdeljeni v dve 
starostni skupini, po udeležbi v projektu »Delo za mlade!« spremenili pogled na 
mladinski center kot prostor neformalnega izobraževanja in kako se je ta spremenil.  
 
Hipoteza 3: Najmlajša starostna skupina (15–20 let) je tista, ki v primerjavi s 
starejšo starostno skupino (21–30 let) ocenjuje, da se je njen pogled na vlogo 
mladinskega centra kot prostora neformalnega izobraževanja v največji meri 
spremenil. 
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Tabela 12: Starostna skupina in sprememba pogleda na vlogo mladinskega centra kot prostora 
neformalnega izobraževanja  
 Sprememba pogleda na vlogo mladinskega 
centra kot prostora neformalnega 
izobraževanja 
Se ni 
spremenil ali 
se je 
spremenil v 
manjši meri 
Precej se je 
spremenil ali 
povsem se je 
spremenil 
Skupaj  
Starostna skupina f (f %) f (f %) f (f %) 
15–20 let 11 (31,3 %) 5 (68,7 %) 16 (100,0 %) 
21–30 let 24 (64,9 %) 13 (35,1 %) 37 (100,0 %) 
Skupaj 35 (66,0 %) 18 (34,0 %) 53 (100,0 %) 
2Î = 0,127; g = 1, α = 0,722 
 
Pri analizi smo kategoriji »ni se spremenil« in »spremenil se je v manjši meri« združili v 
eno, kategoriji »precej spremenil« in »povsem spremenil« pa v drugo kategorijo. Takšno 
združevanje kategorij smo uporabili zaradi načina postavitve hipoteze 3 ter nične 
frekvence v kategoriji »povsem spremenil«. Zavedamo se, da smo nekaj podatkov na tak 
način izgubili.  
 
Tudi za preverjanje tretje hipoteze smo kot pri drugi hipotezi uporabili Kullbackov 
preizkus (2Î), saj pogoji za χ2-preizkus niso bili izpolnjeni.  
 
Vrednost 2Î ne kaže statistično pomembne razlike med izbranima starostnima skupinama 
(15–20 let in 21–30 let) glede spremembe pogleda na vlogo mladinskega centra kot 
prostora neformalnega izobraževanja. Našo hipotezo zavrnemo.  
 
Ugotovitve ni mogoče posplošiti na osnovno množico, saj je tveganje pri tem previsoko. 
Če pa pogledamo zgolj naš vzorec, ugotovimo, da se starost ni izkazala za spremenljivko, 
ki bi imela pomemben vpliv na spremembo pogleda na vlogo mladinskega centra kot 
prostora neformalnega izobraževanja, kjer je mogoče doseči znanje, ki ga, kot pravi 
Govekar-Okoliš (2008, str. 104), redna šola ne da oziroma obravnava manj podrobno. 
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Anketirani mladi so svoj izbor glede spremembe pogleda na mladinski center (mc) kot 
prostor neformalnega izobraževanja, obrazložili takole: »mladinski center nudi možnosti 
za razvijanje spretnosti in veščin, ki jih formalne oblike izobraževanja ne omogočajo 
vedno«; »že prej sem deloval v mc-ju, zatorej sem vedel, da ponuja ogromno uporabnega 
znanja«, »odpira vse mogoče možnosti, saj se sredstva dobijo z razpisi in lahko prijaviš 
karkoli, če imaš dobro idejo«; »videla sem, kaj vse sem zamujala, saj je moje lokalno 
okolje že ves čas ogromno ponujalo«; »konkretni dogodki, pomembni za življenje, 
povezani z njim«; »sem že delovala v mc-jih«, »nič posebnega«; »veliko življenjskih 
programov«; »mladinski centri so zelo pomembni posredovalci neformalnih znanj«; 
»navdušila sem se nad duhovnimi delavnicami, ki jih včasih ponujajo«; »mislil sem, da se 
tu odvijajo zgolj koncerti in razstave«; »videl sem, kaj vse se v našem kraju dogaja – in je 
bolj zanimivo od šole, ja«; »ogromno dogajanja, koristnega«; »veliko novih informacij, 
znanj, praksa«; »ugotovil sem, da ima formalno izobraževanje premalo stika z realnostjo 
in da je dobro, da se mladi udeležujejo neformalnih izobraževanj«; »zaposlen tam«; 
»morda sem bolj ozavestila vlogo mladinskega centra kot institucije, ki omogoča 
neformalno izobraževanje, čeprav sem to ob delu v mladinskem centru že prej sama 
spoznala«; »videla sem, da se v mladinskih centrih izvajajo kvalitetna izobraževanja in ne 
le koncerti«; »nisem vedela, da obstaja nekaj tako življenjskega«; »seznanil sem se s 
konkretno problematiko«; »sem imela že prej isto mnenje«; »prvič sem videl, kako 
funkcionira mc, da daje odgovore na konkretna vprašanja; »projekt me je pozitivno 
presenetil«; »ves čas sem že hodil v mc, tako da ne«; »kljub 10-letni aktivni participaciji 
in samoorganizacijskem vodenju projektov od ideje do pridobivanja evropskega denarja 
in končne realizacije projekta še vedno ne uspem dobiti ustrezne zaposlitve, projekt 
»Delo za mlade!« mi ni doprinesel veliko pri iskanju prve zaposlitve, vse, kar je, je 
nalepka in zdravo preživljanje prostega časa«; »veliko več znanja sem pridobila, kot sem 
pričakovala«, »že od prej poznam«. Iz nabora odgovorov vidimo, da se beseda 
»konkretno« pojavi kar trikrat, »življenjsko« pa dvakrat – očitno ju ti mladi povezujejo s 
pojmom neformalno izobraževanje (v mladinskih centrih).  
 
9. 2. 2 Pomen udeležbe pri projektu »Delo za mlade!«  
 
Pri preverjanju četrte hipoteze nas je zanimalo, kateremu cilju projekta (zastavljenemu s 
strani organizatorja) mladi udeleženci projekta pripisujejo najvišji pomen. 
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Hipoteza 4: Največ mladih udeležencev projekta postavki »druženje z ljudmi iz 
lokalnega okolja« pripisuje najvišji pomen projekta. 
 
Tabela 13: Najvišja ocena in pomen projekta  
Najvišja ocena (5) – pomen projekta   
 f f % 
Preživljanje kvalitetnega prostega časa 19 35,9 % 
Druženje z ljudmi iz lokalnega okolja 6 11,3 % 
Sklepanje novih poznanstev 6 11,3 % 
Nove možnosti za mojo kariero 13 24,5 % 
Seznanitev z delom mladinskih centrov 9 17,0 % 
Skupaj 53 100,0 % 
χ2 = 11,434; g = 4, α = 0,022 
 
Vrednost χ2-hipoteze enake verjetnosti je statistično pomembna na ravni α = 0,022. 
Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem 2,2 % in sprejmemo nasprotno 
hipotezo, ki pravi, da tudi v osnovni množici med udeleženci projekta »Delo za mlade!« 
prevladuje en odgovor. Na podlagi vzorca lahko sklepamo, da je to cilj »preživljanje 
kvalitetnega prostega časa« – in ne »druženje z ljudmi iz lokalnega okolja«, kot smo 
predpostavili. Našo hipotezo zato zavrnemo, zgolj 6 anketiranih (11 %) je namreč 
predpostavljenemu cilju pripisalo najvišji pomen projekta. 
 
Največ – 19 oziroma 35,9 % anketiranih – je postavki preživljanje kvalitetnega prostega 
časa pripisalo najvišji pomen projekta »Delo za mlade!«. Sledijo postavke »nove 
možnosti za kariero« (13 oziroma 24,5 %), seznanitev z delom mladinskih centrov (9 
oziroma 17 ,0 %), druženje z ljudmi iz lokalnega okolja in sklepanje novih poznanstev 
(oboje po 6 anketiranih oziroma 11,3 %).  
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9. 3 IZKUSTVENO UČENJE KOT SESTAVNI DEL IZOBRAŽEVANJA V PROJEKTU 
»DELO ZA MLADE!«  
9. 3. 1 Sprememba znanja mladih udeležencev o vidikih zaposljivosti 
mladih  
 
Pri preverjanju pete hipoteze nas je zanimalo, v kolikšni meri se je znanje mladih 
udeležencev projekta »Delo za mlade!« glede na njihovo prejšnje znanje spremenilo 
glede kateregakoli vidika zaposljivosti mladih. 
 
Hipoteza 5: Znanje mladih udeležencev tekom projekta »Delo za mlade!« se je po 
njihovem mnenju glede na njihovo prejšnje znanje glede kateregakoli vidika 
zaposljivosti mladih spremenilo v manjši meri.  
 
Tabela 14: Sprememba udeleženčevega znanja tekom projekta »Delo za mlade!« glede na njegovo 
prejšnje znanje glede kateregakoli vidika zaposljivosti mladih 
Sprememba udeleženčevega znanja tekom projekta »Delo za mlade!« glede 
na njegovo prejšnje znanje glede kateregakoli vidika zaposljivosti mladih 
 f f % 
Ni se spremenilo. 8 15,1 % 
Spremenilo se je v manjši meri. 32 60,4 % 
Precej se je spremenilo. 11 20,7 % 
Povsem se je spremenilo. 2 3,8 % 
Skupaj 53 100,0 % 
χ2 = 38,547; g = 3, α = 0,000 
 
Vrednost χ2-hipoteze enake verjetnosti je statistično pomembna na ravni α = 0,000. 
Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem, manjšim od 0,0 %, in sprejmemo 
nasprotno hipotezo, ki pravi, da tudi v osnovni množici med udeleženci projekta »Delo za 
mlade!« prevladuje en odgovor. Na podlagi vzorca lahko sklepamo, da je to odgovor, ki 
pravi, da se je znanje spremenilo v manjši meri. Peto hipotezo tako sprejmemo, najvišji 
odstotek (60,4 %) mladih udeležencev projekta je namreč spremembo svojega znanja 
označilo s »spremenilo se je v manjši meri«, enajst (20,7 %) jih meni, da se je njihovo 
znanje precej spremenilo, dva (3,8 %) pravita, da se je povsem spremenilo, osem (15,1 
%) mladih udeležencev projekta pa meni, da se njihovo znanje sploh ni spremenilo. Da se 
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je znanje spremenilo (bodisi v manjši meri bodisi precej bodisi povsem), meni kar 84,9 % 
anketiranih.  
 
Kakšne spremembe, ki so del izkustvenega učenja, so se zgodile, so lahko anketirani 
zapisali kot pojasnilo k 12. vprašanju v anketnem vprašalniku (»Kaj je tisto, kar se je 
spremenilo?«). Odgovori so bili naslednji: »videla sem, kaj vse ponujajo na področju 
zaposlovanja mladih«; »pogled na delo«; »bolje sem ozavestila možnost, da lahko 
neformalno izobraževanje pripomore k boljši zaposljivosti«; »zdaj sem zmožna videti 
realno sliko glede znanja, ki ga pridobim na videz kar tako«; »bolj poglobljen pogled v 
obravnavano tematiko«; »nekaj novih podatkov sem res pridobil, ampak ker me je vedno 
zanimalo freelancerstvo, zame niso bili tako uporabni, saj me javna dela – recimo – niso 
več zanimala, ker sem želel na svojo pot«; »naučil sem se, da je treba mladim dat več 
izkušenj kot pa teorije«; »videl sem, kaj vse ponuja moje lokalno okolje glede 
zaposlovanja in ljudi, ki uspejo – to ti da motivacijo«; »zaposlitvene možnosti, ki jih 
imamo mladi, v dobrem spominu so mi ostale nekatere igre vlog udeležencev 
(iznajdljivost)«; »razširil se je spekter možnosti, ki jih imam«; »nove informacije o 
možnostih, novi pogledi najrazličnejših ljudi vseh starosti in profilov«; »ugotovil sem, da 
je ključ do uspeha v povezovanju in sodelovanju mladih«; »povezovanje teorije s 
prakso«; »znanje«; »nove možnosti, o katerih do takrat nisem vedela«; »ogromno živih 
knjig – ljudi, ki veliko vedo o tej temi – vsi na kupu«; »kaj ponuja zavod za zaposlovanje 
v sodelovanju z mc-jem«; »nič posebnega«; »pogled na možnosti, ki jih imamo mladi, če 
smo na njih pozorni in vemo, kdaj jih kakšna izmed organizacij ponuja«; »nekaj novih 
informacij s strani mladinskega centra in lokalnih podjetij«; »ogromno novih informacij 
konkretno s trga dela«; »primeri dobrih praks – motivacija zame«; »glede javnih del«; 
»inovativni primeri dobrih praks, ko vidiš, da rabiš samo jasen fokus«; »ugotovil sem, da 
je odgovornost na moji strani in da se oviram kvečjemu sam«; »kako gledajo na 
zaposlene delodajalci, da v bistvu radi upoštevajo njihovo mnenje, če je to izvirno in 
napredno«; »veliko novih informacij je bilo, ampak zdaj bi se mi zdele bolj pomembne, 
ko sem ravno pred vstopom na trg delovne sile«.  
 
Če spremembe povzamemo, vidimo, da je šlo predvsem za spremembe v znanju, vedenju 
ter pridobitev novih informacij glede tematike zaposlovanja, pri čemer so bili v pomoč 
ostali udeleženci projekta. Iz marsikakšne zgornje obrazložitve lahko potrdimo, da je šlo 
za proces, v katerem so poskušali posamezniki v sodelovanju z drugimi oblikovati smisel 
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na podlagi situacije, ki se je vsi zavedajo in se zavzemajo, da bi si smisel zapomnili in 
rezultate vključili v lastno življenjsko izkustvo, kot navaja M. Garvas (2010, str. 36). 
 
9. 3. 2 Pogoji izkustvenega učenja v projektu »Delo za mlade!« 
 
S pomočjo šeste hipoteze smo preverjali, katerega izmed pogojev izkustvenega učenja 
anketirani mladi najvišje ocenjujejo. 
 
Hipoteza 6: Med pogoji izkustvenega učenja mladi udeleženci projekta najvišje 
ocenjujejo naslednji pogoj: »povezanost obravnavane tematike z mojim konkretnim 
življenjskim položajem v obdobju projekta«.  
 
Tabela 15: Porazdelitev aritmetičnih sredin ocen pogojev projekta »Delo za mlade!«  
 
 
Pogoji projekta »Delo za mlade!« 
Povprečna ocena – 
aritmetična sredina  
ocene pogoja projekta 
»Delo za mlade!« (1–5) 
 
 
Kakovost odnosov med vsemi udeleženci (vključno s trenerji, 
mladinskimi delavci, odločevalci, predstavniki podjetij) 
4,0 
Sproščeni medsebojni odnosi 4,2 
Ustrezna opremljenost prostora 4,0 
Primerno razmerje med izmenjavo delovanja trenerja in 
udeležencev (tudi udeleženec je lahko v vlogi tistega, ki uči 
druge) 
4,0 
Povezanost obravnavane tematike (zaposljivost mladih) z mojim 
konkretnim življenjskim položajem v obdobju projekta 
3,5 
Upoštevanje moje spoznavne, socialne in tudi čustvene 
zmožnosti 
4,1 
 
Iz Tabele 15 vidimo, da so anketirani mladi cilj »povezanost obravnavane tematike 
(zaposljivost mladih) z mojim konkretnim življenjskim položajem v obdobju projekta« v 
primerjavi z ostalimi petimi pogoji izkustvenega učenja ocenili z najnižjo povprečno 
oceno, tj. 3,5. – in ne najvišjo, kot smo predvidevali v šesti hipotezi.  
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Najvišje so ocenili pogoj »sproščeni medsebojni odnosi«, sledi upoštevanje moje 
spoznavne, socialne in tudi čustvene zmožnosti (povprečna ocena 4,1) ter kakovost 
odnosov med vsemi udeleženci, ustrezna opremljenost prostora in primerno razmerje med 
izmenjavo delovanja trenerja in udeležencev (vsi trije pogoji s povprečno oceno 4,0). 
Podatki kažejo, da se ocena vseh šestih pogojev izkustvenega učenja povprečno giblje 
med 3,5 in 4,2 – torej med dobro in zelo dobro izpolnjenim pogojem. Kar 5 od 6 pogojev 
izkustvenega učenja je bilo povprečno ocenjeno s 4,0 ali več kot toliko, iz česar lahko 
sklepamo, da so bili ti spodbujevalni, kakršni naj bi bili po N. Golob (2006, str. 31). 
 
9. 4 ZNAČILNOSTI PROJEKTA »DELO ZA MLADE!«  
9. 4. 1 Vidnost rezultatov projekta »Delo za mlade!«  
 
Zanimalo nas je, kakšno mnenje imajo mladi udeleženi o rezultatih raziskovanega 
projekta.  
 
 
Hipoteza 7: Mladi udeleženci projekta menijo, da je dal projekt »Delo za mlade!« 
jasno vidne rezultate. 
 
Tabela 16: Vidnost rezultatov projekta »Delo za mlade!« 
Vidnost rezultatov 
 f f % 
DA  35 66,0 % 
NE  18 34,0 % 
Skupaj  53 100,0 % 
χ2 = 5,453; g = 1, α = 0,020 
 
Iz Tabele 16 lahko razberemo, da 35 mladih udeležencev projekta »Delo za mlade!« (66,0 
%) meni, da je dal projekt jasno vidne rezultate. 18 udeležencev oziroma 34,0 % pa je 
izbralo nasprotni odgovor – projekt »Delo za mlade!« po njihovem mnenju torej ni dal 
jasno vidnih rezultatov. Iz izračuna vidimo, da je vrednost χ2 statistično pomembna na 
ravni α = 0,020. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem 2,0 %. Trdimo lahko, 
da tudi v osnovni množici prevladuje odgovor, da mladi udeleženci projekta menijo, da je 
projekt »Delo za mlade!« dal jasno vidne rezultate. Našo hipotezo zato potrdimo.  
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S pomočjo sedme hipoteze smo ugotovili, da je projekt »Delo za mlade!« dal jasno vidne 
rezultate, tako da ga lahko po Cepinu (2005, str. 5) označimo kot dober projekt, končno 
stanje torej ni bilo enako začetnemu.  
 
Pri 14. vprašanju iz anketnega vprašalnika (Priloga), ki se navezuje na hipotezo 7, so 
lahko anketiranci obrazložili svoj izbor. Tisti, ki so izbrali odgovor »DA«, so podali 
naslednje obrazložitve: »projekt bo pokazal rezultate na dolgi rok«; »razstava«; »že 
aktivno govoriti o tem, je korak naprej«; »mladi smo se aktivirali, povedali nekaj direktno 
ljudem, ki imajo moč, kaj se je dogajalo dalje, niti ne vem, vendar je to začetek«; »projekt 
je dal rezultate na dolgi rok«; »dobro bi bilo, da bi naslednje generacije nadaljevale s 
projektom«; »odločevalcem na nacionalni ravni je dal vedeti, da mladi resno mislimo, saj 
smo se zbrali v takšnem številu in zagovarjali naše ideje in predlagane rešitve«; 
»marsikdo je po projektu uspešno začel svojo poslovno pot«; »če je udeleženec dobil 
službo, je to jasno viden rezultat«; »večina udeležencev je skozi projekt spoznala 
možnosti dela za mlade«; »veliko novih informacij in znanj, ki so pomagale pri 
uresničevanju možnosti zaposlitve«; »projekt, ki so ga mladi v našem kraju sami speljali 
po lokalnem dogodku«; »zame osebno ja, sicer pa najbrž tudi«; »sodelovanje z enim 
izmed delodajalcev, pri katerem sem takrat delal slabo leto«; »na nacionalnem dogodku 
smo prišli do politikov z jasno definiranimi idejami, kaj so z njimi naredili, sicer ne vem, 
ampak to je bil rezultat«; »zadovoljstvo s projektom, tovrstne delavnice vedno 
doprinesejo k osebnemu izpopolnjevanju«; »pogovor o pomembni tematiki s strani 
najrazličnejših ljudi«; »ljudje so povsod izpostavili konkretne probleme – to se mi zdi že 
veliko«; »na nacionalni ravni smo se zbrali in dali jasno vedeti, da nam ni vseeno – 
čeprav je že stara fraza, da je mladim pač vseeno, ampak če smo realni, ni tako«; »toliko 
mladih na kupu, ki jim starejši prisluhnejo, se mi zdi dosežek«.  
 
Tisti, ki so izbrali odgovor »NE«, so zapisali naslednje obrazložitve: »večina je ostala na 
papirju oziroma po dogodkih se ni aktivno delovalo, na konkretnem lokalnem dogodku pa 
se je jasno videl rezultat – združenje skupine, ki se je potem nekaj časa dobivala in delala 
na enem izmed izzivov«; »sicer so po zaključku nastale neke brošurice in zadevice, ki 
vedno posledično nastanejo, ampak to je bil še en v nizu projektov«; »veliko hrupa za nič 
(vse prevečkrat se mi zdi, da se v mladinskem polju rado veliko pogovarja, konkretno pa 
se ne upošteva lokalnega okolja in implementacije vanj (čeprav naj bi se tekom trajanja in 
po zaključku to zgodilo)«; »nevidenje konkretnih rešitev za reševanje problemov 
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zaposljivosti – ni bilo jasnega načrta in povratne informacije na to, kako se je zadeva 
reševala, nekako je bilo vse skupaj namenjeno druženju, kar seveda tudi pripomore k 
rešitvam«; »ne zdi se mi, da bi še kdaj slišala kaj o njem – je pa res, da je najbrž vplival 
na druge podobne projekte«; »ne spomnim se, da bi še kdaj slišala zanj«; »v naši občini ni 
bilo ničesar izven mladinskega centra, da bi tudi drugi videli, kaj se dogaja«; »nič 
dolgoročnega«; »takrat smo skupaj zastopali različne vidike zaposljivosti mladih, vendar 
mislim, da ni nastalo nič za zunanje opazovalce – razen politike, ki so naredili, kar so itak 
hoteli – če bi jim mi kaj posredovali ali pa ne«.  
 
Obrazložitve so že same po sebi zelo zgovorne, zanimivo pa je, da se pojavljajo tako 
nasprotujoči si odgovori mladih udeležencev projekta »Delo za mlade!«. Sklepamo lahko, 
da je to vpliv raznolikih lokalnih dogodkov, ki so se kljub enakemu scenariju odvijali zelo 
različno – odvisno od konkretnih (lokalnih) okoliščin, števila udeležencev, stopnje 
sodelovanja, kvalitete vodenja dogodka ipd. Kljub vidnim rezultatom projekta ne smemo 
mimo sicer majhnega deleža anketiranih, ki so s svojimi obrazložitvami odgovora »NE« 
(»nič dolgoročnega«, »še en v nizu projektov«, »po dogodkih se ni aktivno delovalo«, 
konkretno pa se ne upošteva lokalnega okolja in implementacije vanj (čeprav naj bi se 
tekom trajanja in po zaključku to zgodilo)«, »ne zdi se mi, da bi še kdaj slišala kaj o 
njem«) opozorili na past kratkoročnosti projekta, da se torej ne sme vse končati pri 
projektnem delu (Cepin 2003, str. 5).  
 
9. 4. 2 Pridobitev občutka o lastnem mestu v družbi 
 
S pomočjo hipoteze 8 smo preverjali, ali so mladi udeleženci s pomočjo projekta dobili 
občutek, da imajo svoje mesto v družbi.  
 
Hipoteza 8: Mladi udeleženci projekta menijo, da so na dogodkih projekta »Delo za 
mlade!« dobili občutek, da imajo svoje mesto v družbi. 
  
73 
 
 
Tabela 17: Pridobitev občutka o lastnem mestu v družbi s pomočjo projekta »Delo za mlade!« 
Pridobitev občutka o lastnem mestu v 
družbi s pomočjo projekta 
 
f f % 
 DA 44 83,0 % 
 NE 9 17,0 % 
 Skupaj 53 100,0 % 
χ2 = 23,113; g = 1, α = 0,000 
 
Iz Tabele 17 lahko razberemo, da kar 83,0 % mladih udeležencev projekta »Delo za 
mlade!« meni, da so na dogodkih projekta »Delo za mlade!« dobili občutek, da imajo 
svoje mesto v družbi.  9 anketiranih oziroma 17,0 % meni obratno.  
 
Iz izračuna vidimo, da je vrednost χ2 statistično pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo 
enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem, manjšim od 0,0 %. Trdimo lahko, da tudi v 
osnovni množici prevladuje odgovor, da mladi udeleženci projekta menijo, da so na 
dogodkih projekta »Delo za mlade!« dobili občutek, da imajo svoje mesto v družbi. Našo 
hipotezo zato potrdimo.  
 
Pri vprašanju, ali so anketiranci dobili občutek, da imajo svoje mesto v družbi, so lahko 
obrazložili svoj izbor. Tisti, ki so izbrali odgovor »DA«, so podali naslednje obrazložitve: 
»družbena aktivnost«; »upoštevanost z vseh strani, spoznanja o tem, kaj lahko 
doprinesem k družbi«; »v sproščenih debatah sem se naučil marsikaj o sebi in ugotovil, 
da imam v bistvu veliko znanja«; »imela sem vlogo vodje skupine, kar je izboljšalo mojo 
samopodobo«; »s samim povezovanjem in sodelovanjem zares dobiš občutek, da lahko 
vsak posameznik veliko prispeva v družbi«; »vsak je delal v svoji skupini in vsa mnenja 
so bila upoštevana«; »vsakemu so dali to možnost; čeprav zaposlitvena politika v 
Sloveniji ni rožnata, smo udeleženci spoznali, da imamo možnosti za razvoj svojih 
veščin, spretnosti in sposobnosti; druženje in pogovori so povečali mojo samozavest«; »z 
udeleženci sem se odlično razumela«; »fino mi je bilo, ker so nas poslušali in tudi slišali«; 
»povsem sem bil upoštevan s strani vseh sodelujočih za našo mizo«; »projekt je na vseh 
ravneh povezoval najrazličnejše profile – nihče ni nikogar, ki je bil recimo brezposeln, 
čudno in postrani gledal«; »veliko je bilo sodelovanja med vsemi sodelujočimi, pustili 
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smo si do besede«; »veliko odprtih debat, kjer smo se poslušali med seboj in si delili 
nasvete«; »videla sem, da ljudje cenijo moje delo«; »vsak je bil slišan – tudi jaz«; 
»povabljen sem bil k sodelovanju v MC-ju«; »vsi so me upoštevali in prisluhnili moji 
zgodbi«; »čeprav nisem imela veliko izkušenj, so na določenih mestih izhajali iz mene«; 
»dobila sem občutek, da imam že veliko izkušenj, da sem družbi že veliko dala«; »videl 
sem, koliko znanja že imam in da ga moram vztrajno nadgrajevati«; »moje ideje so bile 
upoštevane«; »veliko odzivov na moja razmišljanja«; »spoznala sem veliko podobno 
mislečih ljudi«; »lahko sem predstavil, kako sodelujem z mladinskim centrom«; »dobil 
sem mnoge potrditve, da delujem v pravi smeri, in ideje, narejen je bil odprt prostor za 
vse udeležence s takšnimi metodami, da smo lahko vsi nekaj prispevali«.  
 
Odgovoru »NE« pa so sledile naslednje obrazložitve: »veliko pogovarjanja, bolj malo 
realizacije, veliko besed lokalnih odločevalcev, bolj malo izpolnjenih obljub«; »ljudi ne 
zanima, kdo si, ne zanima jih moja zgodovina, saj jih zanima realnost kapitalizma, status 
in poznanstvo«; »v skupini se nismo ujeli, zdelo se je, kot da vsak govori zase«; »za 
kratek čas da, sicer pa ne«.  
 
 
9. 4. 3 Pridobitev službe s pomočjo projekta »Delo za mlade!«  
 
Zanimalo nas je tudi, koliko mladih udeležencev je s pomočjo projekta »Delo za mlade!« 
pridobilo službo – že med samim projektom ali po njem, na kar je vplival sam projekt.  
 
Hipoteza 9: Službo je s pomočjo projekta »Delo za mlade!« dobilo manj kot 10 % 
mladih udeležencev projekta »Delo za mlade!«.  
 
Tabela 18: Pridobitev službe s pomočjo projekta »Delo za mlade!« 
Pridobitev službe s pomočjo projekta 
»Delo za mlade!« 
 
f f % 
 DA 8 15,1 % 
 NE 45 84,9 % 
 Skupaj 53 100,0 % 
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Iz Tabele 18 lahko vidimo, da je s pomočjo projekta »Delo za mlade!« dobilo službo 15,1 
% anketiranih (od 53 anketiranih kar 8 mladih udeležencev). Uporabili smo postopek za 
oceno strukturnega odstotka v osnovni množici. Izračunan interval zaupanja pri oceni s 5-
odstotnim tveganjem se giblje med 6,71 % < P < 23,49 %. Hipoteze ne moremo potrditi. 
 
Odgovor glede (ne)pridobitve službe s projekta »Delo za mlade!« so tisti, ki so dobili 
službo, obrazložili takole: »na nek način ja, dobil sem nekaj kratkoročnih projektov«; 
»spoznal sem, kaj bi v življenju rad počel in se to tudi naučil izvesti«; »gospa, s katero 
sva sedeli na lokalnem dogodku za isto mizo, mi je ponudila službo, saj je ravno iskala 
moj profil«; »da – za eno leto; odločil sem se, da si ustvarim službo, saj sem dobil 
ogromno novih informacij, tako da sem hobi spremenil v službo, kjer sem sam svoj 
gospodar«; »za dve leti – delala sem za delodajalko, ki je ravno prijavila večji projekt, 
sama sem se ji za hec ponudila in me je resno vzela«; »dobil sem službo za nedoločen 
čas«. Tisti, ki službe na ta način niso dobili, so zapisali: »nisem iskal službe«; »moj cilj ni 
bil ostati na področju mladinskega dela«; »kljub dveletnim rednim pošiljanjem prošenj mi 
tudi s pomočjo zavoda delodajalec ne da možnosti zaposlitve – ali nimam izkušenj v 
konkretnih podjetjih ali nimam avta ali pa izberejo drugega kandidata«; »nisem še dovolj 
dobro razvil svojih kompetenc«; »sem že imel/-a službo« (4-krat); »bolj aktivno iskanje 
ter samozavest in odločnost pri tem«; »dobil sem motivacijo za nadaljevanje študija, ki ga 
zdaj zaključujem«; »nihče ni niti govoril o kaki službi, ki bi jo na tak način lahko dobila«; 
»nihče ni opazil mojih talentov«. 
 
9. 4. 4 Učinki projekta »Delo za mlade!« 
 
Pri preverjanju zadnje – desete – hipoteze nas je zanimalo, katerega izmed navedenih 
učinkov neformalnega izobraževanja mladi udeleženci projekta označujejo za najbolj 
pozitivnega.  
 
Hipoteza 10: Mladi udeleženci projekta najbolj pozitiven učinek projekta »Delo za 
mlade!« pripisujejo »razširitvi socialne mreže«.  
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Tabela 19: Najbolj pozitiven učinek projekta »Delo za mlade!« 
Najbolj pozitiven učinek projekta »Delo za mlade!« 
 
f f % 
  Razširitev socialne mreže 18 34,0 % 
  Okrepitev samozavesti 18 34,0 % 
  Večja možnost za zaposlitev 1 1,9 % 
  Večja motivacija za učenje 2 3,8 % 
  Občutek manjše izoliranosti in osamljenosti in večje     
  socialne povezanosti 4 7,5 % 
  Krepitev občutkov osebne učinkovitosti 6 11,3 % 
  Moje dobro počutje 3 5,6 % 
  Drugo 1 1,9 % 
  Skupaj 53 100,0 % 
χ2 = 54,925; g = 7, α = 0,000 
 
Vrednost χ2-hipoteze enake verjetnosti je statistično pomembna na ravni α = 0,000. 
Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem, manjšim od 0,0 %, in sprejmemo 
nasprotno hipotezo, ki pravi, da tudi v osnovni množici med udeleženci projekta »Delo za 
mlade!« prevladuje en odgovor. Na podlagi vzorca lahko sklepamo, da sta enako 
prevladujoča dva učinka neformalnega izobraževanja, ki smo ju skupaj z ostalimi izbrali 
na podlagi članka N. Vrečer (2014, str. 71–87), in sicer razširitev socialne mreže (34,0 %) 
– kot smo predpostavili – in z enakim odstotkom krepitev samozavesti. Našo hipotezo 
sprejmemo, saj je predpostavljeni odgovor skupaj z odgovorom »krepitev samozavesti« 
najvišje ocenjen učinek projekta »Delo za mlade!«.   
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10 SKLEPNE UGOTOVITVE 
 
 
Vidimo, da v vzorčni populaciji naše raziskave v primerjavi s populacijo, ki jo je 
Mladinska mreža MaMa zastavila kot ciljno (poleg starosti 15–30 let) – to so primarno 
mladi brezposelni; mladi, iskalci prve zaposlitve – ni bilo toliko brezposelnih mladih (7,5 
%) in iskalcev prve zaposlitve (3,8 %) kot recimo dijakov (18,9 %) in študentov (30,2 %) 
ter celo za nedoločen (17,0 %) in določen čas (7,5 %) zaposlenih mladih. Največ je bilo 
študentov, za katere pa nismo preverjali, v katerem letniku študija so oziroma ali že iščejo 
redno zaposlitev. Sicer je neformalno izobraževanje po Croftu idr. (2005, str. 39) orodje 
za vključitev vseh, še posebej pa tistih, ki v sistemu formalnega izobraževanja niso imeli 
sreče. Vsekakor se dejstvo, da je tematika zaposljivosti očitno zanimala vse udeležene 
mlade, ne spremeni.  
 
S pomočjo prve hipoteze smo preverjali, kateri izmed ciljev, ki so jih v fazi načrtovanja 
postavili organizatorji projekta »Delo za mlade!«, je bil izbran za najbolj realiziran cilj. 
To je bila »promocija mladinskega dela in mladinskih centrov kot prostora pridobivanja 
ključnih kompetenc mladih« (povprečna ocena 3,9). Podatki kažejo, da se ocena 
realizacije vseh petih ciljev v vzorčni populaciji povprečno giblje med 3,4 in 3,9 – torej 
med srednje realiziran in dobro realiziran. Iz tega lahko sklepamo, da so organizatorji po 
mnenju anketiranih dobro načrtovali cilje projekta in ves čas projekta skrbeli za njihovo 
realizacijo. 
Z drugo hipotezo smo preverjali odvisnost aktivnosti mladih in ocene vpliva projekta na 
rešitev osebnih problemov mladih udeležencev. Ugotovili smo, da aktivnejši kot so bili 
mladi, v večji meri je projekt vplival na njih. Če smo mi sami tisti, ki nekaj naredimo – 
torej smo aktivni preko osebne izkušnje – velja, da se najbolje učimo (Garvas 2010, str. 
36) in si posledično dovolimo vplivati na rešitve osebnih problemov. Kot je na 
novomeškem lokalnem dogodku projekta povedal mlad uspešen postavljavec spletnih 
strani: »Moraš dati vedeti, da obstajaš! Nihče te ne bo sam poiskal!« (Skrinar 2011, str. 
19) Črnomeljski udeleženec pa o aktivnosti pove: »Vključevanje v različna društva in 
združenja, čim večja aktivnost na svojem področju … ti pozneje – da ti sploh ni jasno, 
kako – prinesejo službo na pladnju.« (Skrinar 2011, str. 26) 
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Preverba tretje hipoteze glede razlike med izbranima starostnima skupinama (15–20 let in 
21–30 let) o spremembi pogleda na vlogo mladinskega centra kot prostora neformalnega 
izobraževanja nam je pokazala, da se starost ni izkazala za spremenljivko, ki bi imela 
pomemben vpliv na spremembo pogleda na vlogo mladinskega centra kot prostora 
neformalnega izobraževanja, kjer je mogoče doseči znanje, ki ga redna šola ne da 
oziroma obravnava manj podrobno (Govekar-Okoliš 2008, str. 104), česar pa ni mogoče 
posplošiti na osnovno množico. Tudi če se ozremo samo na naš vzorec, to ocenjujemo za 
pozitivno, saj kaže na to, da je v našem vzorcu tudi mlajša – ne le starejša – starostna 
skupina v določeni meri spremenila pogled na vlogo mladinskega centra kot prostora 
neformalnega izobraževanja. Menimo, da na tak način mladega posameznika seznanimo o 
pomembnosti njegovega znanja in vseživljenjskega izobraževanja in da za to lahko skrbi 
tudi v procesih neformalnega izobraževanja (mladinski center, mladinska mreža …).  
 
Pri preverjanju četrte hipoteze nas je zanimalo, kateremu cilju projekta (zastavljenemu s 
strani organizatorja) mladi udeleženci projekta pripisujejo najvišji pomen. Največ – 19 
oziroma 35,9 % anketiranih – je postavki preživljanje kvalitetnega prostega časa pripisalo 
najvišji pomen projekta »Delo za mlade!«. Na tem mestu želimo opozoriti, da je bil eden 
izmed ciljev organizatorjev projekta »Delo za mlade!« ravno rešitev izzivov udeleženih 
mladih na področju zaposljivosti s pomočjo vseh ostalih udeleženih, kar lahko povežemo 
z drugim najvišje izbranim pomenom projekta s strani mladih udeležencev – tj. nove 
možnosti za kariero (kar 24,5 % mladih udeležencev). Še eden izmed ciljev pa je bil 
preko aktivnosti promovirati mladinsko delo ter mladinske centre kot prostor pridobivanja 
ključnih kompetenc mladih, s čimer mladi večajo svojo zaposljivost – ta cilj lahko 
povežemo s seznanitvijo z delom mladinskih centrov, ki so ga mladi udeleženci projekta 
uvrstili na tretje mesto glede na pomen, ki mu ga pripisujejo (17,0 %).  
 
Odgovor, ki smo ga predpostavili s peto hipotezo, se je izkazal kot pravi, tj. največ 
mladih udeležencev projekta (60,4 %) ocenjuje, da se je njihovo znanje v primerjavi s 
prejšnjim znanjem glede kateregakoli vidika zaposljivosti mladih spremenilo v manjši 
meri. Da se je znanje spremenilo (bodisi v manjši meri bodisi precej bodisi povsem), 
meni kar 84,9 % anketiranih, torej so bile povzročene spremembe znanja udeležencev v 
primerjavi z njihovim prejšnjim znanjem, kar označujemo kot izkustveno učenje.  
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Učenje v vsej širini in na vseh področjih učenja nam omogoča spoznanje – izkušnjo, da se 
lahko učimo ne le v šoli, ampak tudi v družini, podjetjih, organizacijah, v skupnosti, pri 
vsakdanjem delu, da se lahko učimo z veseljem in sproščeno. Zadnjemu so anketirani 
mladi v vprašanju, kako bi ocenili dane pogoje izkustvenega učenja, pripisali povprečno 
oceno 4,2 (sproščeni medsebojni odnosi). Pri takšnem učenju se prepletata vlogi in 
izkušnji, da posameznika poučujejo drugi in da se ta tudi sam uči ter uči druge. Ti vlogi 
se lahko izmenjujeta na različnih mestih in v različnih časih (Jelenc 2007, str. 12) oziroma 
gre za izkustveno učenje, kjer se brišejo meje med udeleženci in izvajalci, saj oboji 
družno iščejo rešitev problema (B. Marentič Požarnik 1987, str. 68). Ta pogoj pa je bil 
ocenjen s povprečno oceno 4,0 (primerno razmerje med izmenjavo delovanja trenerja in 
udeležencev – tudi udeleženec je lahko v vlogi tistega, ki uči druge). 
 
S pomočjo sedme hipoteze smo ugotovili, da je projekt »Delo za mlade!« dal jasno vidne 
rezultate, tako da ga lahko po Cepinu (2005, str. 5) označimo kot dober projekt, končno 
stanje torej ni bilo enako začetnemu.  
 
Če zaokrožimo hipotezo 8, vidimo, da je ta prinesla še eno potrditev, da je bil projekt 
»Delo za mlade!« dober projekt, saj so mladi udeleženci s pomočjo projekta dobili 
občutek, da imajo svoje mesto v družbi. Očitno so videli pozitivne učinke svojega dela ter 
konkretne spremembe (prav tam). 
 
S pomočjo devete hipoteze vidimo, da je s pomočjo projekta »Delo za mlade!« dobilo 
službo 15 % anketiranih (od 53 anketiranih kar 8 mladih udeležencev), torej je pomen in 
vrednost neformalnega izobraževanja v sklopu projekta »Delo za mlade!« v tem primeru 
izražena z drugačno možnostjo potrjevanja znanja, v tem primeru kot olajševanje položaja 
glede delovnega mesta in posledično aktivnejše delovanje v družbenem življenju 
(Grandstaff 1973 v Jelenc 1992, str. 43).  
 
V publikaciji Delo za mlade! lahko zasledimo izjavo enega izmed udeležencev lokalnega 
dogodka v Lendavi, ki pravi: »Delovne navade mladih so katastrofalne, nimajo socialnih 
mrež, ni povezovanja, ker mislijo, da so konkurenca drug drugemu …« (Skrinar 2011, str. 
29) To je sicer povsem subjektivna izjava, ki pa nam glede na rezultate zadnje hipoteze 
(najvišje prevladujoča učinka neformalnega izobraževanja v projektu »Delo za mlade!« – 
razširitev socialne mreže in krepitev samozavesti – oba s po 34,0 %) ponudi razmislek o 
80 
 
tem, v kolikšni meri projekti, kot je raziskovani projekt, pomagajo pri reševanju širitve 
socialne mreže mladih in povečanju njihove samozavesti. Predpostavljamo namreč, da 
taka miselnost, kot jo omenja udeleženi (»mladi mislijo, da so konkurenca drug 
drugemu«), nastane ravno iz pomanjkanja samozavesti. Projekt »Delo za mlade!« je 
očitno najbolj pripomogel ravno k širitvi socialne mreže in povečanju samozavesti mladih 
udeležencev, kar je za to populacijo izjemno pomembno, saj oboje potrebuje za uspešen 
nastop na trgu dela.   
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IV ZAKLJUČEK 
 
V diplomskem teoretičnem delu je bil glavni namen popisati značilnosti in možnosti 
izkustvenega učenja v sklopu neformalnega izobraževanja skozi dogodke projekta »Delo 
za mlade!« iz programa Mladi v akciji – ki je potekal med letoma 2010 in 2011. Najprej 
smo opredelili pojma mladost in mladi. Spoznali smo, da različni teoretiki in praktiki na 
področju mladinskega dela, andragogike, pedagogike in psihologije pojem mladi z 
različnimi razlogi definirajo v podobnem starostnem razponu – od 13 do 30 let. Tudi 
starostni razpon glavne ciljne skupine raziskovanega projekta je bil v tem razponu (15–30 
let).  
 
Posebej smo predstavili pomen mladinskih centrov in njihovo vlogo v Mladinski mreži 
MaMa. V nadaljevanju smo predstavili pomen neformalnega izobraževanja za mlade ter 
ugotovili, da so mladinski centri in mladinske organizacije pri nas pomemben prostor 
neformalnega izobraževanja mladih. Še posebej je tovrstno izobraževanje mladih 
prepleteno z izkustvenim učenjem, zato smo opisali tudi bistvene značilnosti tovrstnega 
učenja. Spoznali smo, da je za mlade udeležene v raziskovanem projektu pomembno 
izkustveno učenje, saj so mladi udeleženi poskušali tekom projekta v sodelovanju z 
drugimi oblikovati smisel na podlagi situacije, ki se je vsi zavedajo, in se zavzemajo, da 
bi si ta smisel zapomnili in rezultate vključili v lastno življenjsko izkustvo (Garvas 2010, 
str. 36). Pri izkustvenem učenju je namreč nujno učenje v neposrednem stiku z 
resničnostjo (Kolb 1984, str. 38), kar je projekt »Delo za mlade!« ponudil vsem 
udeležencem – ne le mladim. Prikazali smo tudi pogoje, metode in načela izkustvenega 
učenja, kar je bilo pomembno za raziskovalni del diplomskega dela.  
 
V zadnjem teoretičnem poglavju diplomskega dela pa smo predstavili projekt »Delo za 
mlade!«. Ta je ustvarjal možnosti, prostor in podporo na lokalnih ravneh, pripravljalnem 
srečanju ter na  nacionalni ravni, da so lahko mladi kot tudi strokovna javnost, mediji, 
odločevalci in ostala zainteresirana javnost sodelovali v aktivnostih boja proti revščini in 
socialni izključenosti v letu Evropskega leta boja proti revščini in socialni izključenosti. S 
poudarkom na temi projekta – delo in zaposljivost ter zaposlenost mladih – so izvajalci 
projekta odgovarjali in nakazovali preventivo, da mladi ne postanejo brezposelni in 
posledično tudi socialno izključeni (arhiv Mreže MaMa 2011, str. 3). Spoznali smo, da je 
bil projekt »Delo za mlade!« zastavljen tako, da je odpiral ogromno možnosti na področju 
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zaposljivosti mladih, za katere so organizatorji želeli, da se opirajo na trenutne konkretne 
potrebe mladih udeležencev in dobre prakse vseh udeležencev v konkretnih okoljih. Glavne 
aktivnosti projekta so bile: priprava, izvedba in evalvacija. Ker smo ugotovili, da evalvacija 
ni bila izvedena tako, da bi lahko naredili zaključke na podlagi mnenj glavne ciljne 
skupine projekta »Delo za mlade!«, smo v empiričnem delu izvedli evalvacijo z njihove 
strani.  
 
V empiričnem delu diplomskega dela je bil torej glavni namen s pomočjo anketnega 
vprašalnika ugotoviti, kako mladi udeleženci ta projekt evalvirajo danes ter kakšen pomen 
mu pripisujejo. Raziskava je pokazala, da je projekt »Delo za mlade!« dal jasno vidne 
rezultate. Mladi udeleženci pa so s pomočjo projekta dobili občutek, da imajo svoje mesto 
v družbi. Največji pomen projekta »Delo za mlade!« so mladi udeleženci videli v 
preživljanju kvalitetnega prostega časa. Projekt je najbolj pripomogel k širitvi socialne 
mreže in povečanju samozavesti mladih udeležencev.  
 
Kot lahko preberemo v publikaciji Delo za mlade! (Skrinar 2011, str. 36), so mladi 
udeleženci nacionalnega dogodka »Delo za mlade!« kot rezultat vseh poprejšnjih 
dogodkov – tako lokalnih kot pripravljalnega srečanja – predstavili tri pobude za 
sistemske spremembe na področjih zaposlovanja, izobraževanja in inovativnosti. Te so:  
»1. Povežimo šolski sistem in trg dela, saj tako mladi dobijo priložnost za pridobivanje 
prepotrebnih izkušenj, šolski sistem pa bo tako »ustvarjal« kadre, ki jih trg dela potrebuje. 
2. Prenehajmo s starostno diskriminacijo na področju zaposlovanja in izenačimo pravice 
pri vseh oblikah zaposlitev, tako tistih za določen ali nedoločen čas. Tako bodo mladi 
resnično lahko postali avtonomni in odgovorni posamezniki. 
3. Povečajmo zaposlovanje mladih v nevladnem sektorju. To za mlade pomeni 
vzpodbudo za učenje, participacijo in družbeno odgovornost, za družbo pa ogromno 
izraženega mladinskega potenciala.« 
Iz odgovorov anketiranih vidimo, da so mnogi s pomočjo projekta rešili kak lasten, 
konkreten oseben izziv. Če pa se navežemo na zgornje pobude, vidimo, da so mladi 
udeleženci poleg izpostavitve lokalnih izzivov in kasneje nacionalnih že iskali odgovore 
na širše probleme, ki jih bo treba šele proučiti (Kocjan Stjepanovič, b. l.), in to na 
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nacionalni ravni – s strani nacionalnih odločevalcev, ki so jim bile pobude tudi 
posredovane.  
 
Iz arhiva Mreže MaMa (2011, str. 3) lahko razberemo, da pridobitev službe ni bil glavni 
cilj projekta »Delo za mlade!«, zatorej je posledica projekta, ki je kar 15,1 % mladih 
anketiranih prinesla službo (bodisi službo za nedoločen čas bodisi za določen čas bodisi 
so si jo s pomočjo projekta ustvarili sami), presenetljiv podatek. Sporoča, da so očitno 
projekti, kot je bil projekt »Delo za mlade!«, lahko dobra naložba mladega tudi, če ta išče 
službo. Vsekakor bi bilo zanimivo tudi vedeti, kaj je delodajalce na dogodkih projekta 
»Delo za mlade!« prepričalo, da so mlade zaposlili. 
 
Glede na rezultate naše raziskave vsekakor ne bi bilo odveč premisliti o tem, da bi se 
lahko institucije, ki se ukvarjajo z zaposlovanjem mladih, v prihodnje lotile podobnega 
projekta, kjer bi se v sklopu neformalnega izobraževanja s pomočjo izkustvenega učenja 
družili brezposelni, iskalci zaposlitve in drugi mladi ter potencialni delodajalci. Tako 
menimo, saj med obrazložitvami odgovorov na 9., 10., 12. 14., 15. in 16. vprašanje iz 
anketnega vprašalnika (Priloga) najdemo veliko takšnih, ki bi jih lahko naslovili z eno ali 
več spodnjih opredelitev:  
- neformalno izobraževanje kot prinašalec spretnosti, kot so ustvarjalnost, 
inovativnost, sposobnost timskega dela, komunikacijske in določene kulturne in 
socialne spretnosti (Mohorčič Špolar idr. 2006 v Mirčeva in Radovan 2014, str. 
19); 
- lastna kontrola kot kriterij projektne metode kot metode izkustvenega 
izobraževanja (Mijoč 2007, str. 25); 
- povezanost z resničnim življenjem in delom kot kriterij projektne metode kot 
metode izkustvenega izobraževanja (prav tam); 
- visoka zavzetost kot kriterij projektne metode kot metode izkustvenega 
izobraževanja (prav tam); 
- neformalno izobraževanje kot spodbujevalec in omogočitelj večje zaposljivosti 
(Hozjan 2010, str. 23); 
- neformalno izobraževanje kot spodbujevalec in omogočitelj osebnostnega razvoja 
(prav tam); 
- neformalno izobraževanje kot spodbujevalec medgeneracijskega in 
interdisciplinarnega pristopa (Ličen 2011, str. 34). 
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Menimo, da je bil projekt »Delo za mlade!« pomemben, ker so mladi udeleženci tekom 
projekta pridobili določene izkušnje, ki so jim lahko še kako v pomoč pri aktivnem 
nastopu na trgu dela. Prevladujoča učinka neformalnega izobraževanja v projektu »Delo 
za mlade!« po izboru mladih udeležencev sta bila »širitev socialne mreže« in »povečanje 
samozavesti«, mladi udeleženci pa so s pomočjo projekta dobili občutek, da imajo svoje 
mesto v družbi. Vse troje se nam zdi izjemno pomembno za populacijo mladih med 15. in 
30. letom, saj ravno to potrebujejo v obdobju iskanja (prve) zaposlitve. Stik s 
potencialnimi delodajalci, kakršnega jim je omogočil raziskovani projekt, pa vsekakor 
olajša vsak naslednji korak na poti pridobitve službe.  
 
Naše priporočilo je, da mladinske organizacije, kot je Mladinska mreža MaMa, podobne 
projekte izvajajo konkretno za mlade brezposelne, ki so prijavljeni na Zavodu Republike 
Slovenije za zaposlovanje in aktivno iščejo službo. Tako da bi lahko institucije zavoda za 
zaposlovanje in mladinskih organizacij sodelovale in se tako še močneje povezale. Mladi, 
med katerimi niso prevladovali brezposelni in iskalci prve zaposlitve, so projekt označili 
za projekt, ki je dal jasno vidne rezultate. V razmislek se nam torej ponuja vprašanje, 
kakšni bi bili rezultati, če bi pri podobnem projektu kot glavna ciljna skupina sodelovali 
zgolj brezposelni mladi in iskalci zaposlitve. Šlo bi torej za mlade, ki so v prvi vrsti 
osredotočeni na izboljšanje in pozitivne spremembe na področju svoje kariere. 
Predvidevamo lahko, da bi tak projekt dal še bolj jasno vidne rezultate in pomagal še več 
mladim do službe.  
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VI PRILOGA 
 
 
ANKETNI VPRAŠALNIK 
MNENJA MLADIH UDELEŽENCEV O PROJEKTU »DELO ZA MLADE!« 
 
Spoštovani. 
Sem Petra Aškerc, absolventka pedagogike in slovenistike na Filozofski fakulteti v 
Ljubljani. Kot koordinatorica projekta »Delo za mlade!« sem pred petimi leti aktivno 
sodelovala v omenjenem projektu. Zdaj pa se obračam nate, ki si ravno tako bil/-a 
aktivni/-a udeleženec/-ka projekta. V empiričnem delu diplomskega dela z naslovom 
Izobraževanje in izkustveno učenje mladih v projektu »Delo za mlade!« nameravam 
raziskati, kakšen pomen temu projektu pripisujete mladi udeleženci projekta, med katere 
si spadal/-a ali pa še spadaš.  
Prosim Te, da pozorno prebereš vprašanja in na njih iskreno odgovoriš. Anketa Ti bo 
vzela približno 10 minut časa. Anketiranje je anonimno, rezultati ankete pa bodo 
uporabljeni izključno v namene diplomskega dela. 
V anketnem vprašalniku sem zaradi boljše preglednosti uporabila slovnično obliko za 
moški spol kot nevtralno obliko za moški in ženski spol. 
 
Hvaležna Ti bom za sodelovanje in čas, ki si ga boš vzel/-a.  
 
Vse lepo, Petra Aškerc  
________________________________________________________ 
Anketa 
Izobraževanje in izkustveno učenje mladih v projektu »Delo za mlade!« – Evalvacija 
projekta s strani udeleženih mladih 
 
OSEBNI PODATKI  
 
1. Spol:  
(Prosim, obkroži črko pred ustreznim odgovorom.) 
a) ženski 
b) moški 
 
2. Starost:  
(Prosim, obkroži črko pred ustreznim odgovorom.) 
a) 15–20 let 
b) 21–25 let  
c) 26–30 let 
d) nad 30 let  
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3. Status oziroma glavno področje angažiranja (dela, zaposlitve) v času 
projekta »Delo za mlade!« (leti 2010 in 2011):  
(Prosim, obkroži črko pred ustreznim odgovorom.) 
a) dijak 
b) študent 
c) zaposlen za določen čas  
d) zaposlen za nedoločen čas  
e) delo preko študentskega servisa (če je bilo to glavno področje angažiranja – 
pomembnejše od izobraževanja) 
f) samozaposlen 
g) brezposeln  
h) iskalec prve zaposlitve  
i) drugo: ________________________ 
 
4. Trenutni status oziroma glavno področje angažiranja (dela, zaposlitve):  
(Prosim, obkroži črko pred ustreznim odgovorom.) 
 
a) dijak 
b) študent 
c) zaposlen za določen čas  
d) zaposlen za nedoločen čas  
e) delo preko študentskega servisa (če je to glavno področje angažiranja – 
pomembnejše od izobraževanja) 
f) samozaposlen 
g) brezposeln  
h) iskalec prve zaposlitve  
i) drugo: ________________________ 
 
5. Dosežena stopnja izobrazbe:   
(Prosim, obkroži črko pred ustreznim odgovorom.) 
a) osnovnošolska izobrazba 
b) poklicna izobrazba  
c) srednješolska izobrazba  
d) višješolski programi (1. bolonjska stopnja) – 6./1 stopnja 
e) visokošolski strokovni in univerzitetni program (1. bolonjska stopnja) – 6./2 stopnja 
f) magisterij stroke (2. bolonjska stopnja), univerzitetni program pred bolonjsko reformo 
– 7. stopnja  
g) magisterij znanosti – (magistrski študij pred bolonjsko reformo) – 8./1 stopnja  
h) doktorat znanosti – 8./2 stopnja 
 
6. S kom izmed udeleženih pri projektu si po koncu projekta »Delo za mlade!« 
še sodeloval? 
(Prosim, obkroži črko pred ustreznim odgovorom, možnih je več odgovorov.) 
 
a) Z lokalnim koordinatorjem.  
b) S skupino mladih, s katero so na dogodku iskali izzive in rešitve.  
c) Z enem izmed udeležencev sem sklenil prijateljstvo, ki traja še danes.  
92 
 
d) Z bodočim delodajalcem.  
e) Z enim izmed odločevalcev (predstavnikom zavoda za zaposlovanje, 
predstavnikom kakšnega lokalnega, nacionalnega zavoda ipd.). 
f) Navedi: ___________________ 
g) Z nikomer.  
 
7. Kako bi ocenil svojo aktivnost pri delu v skupinah od 1 do 5?  
(Prosim, obkroži črko pred ustreznim odgovorom, možen je en sam odgovor.) 
a) 1 – neaktiven (opazovalec) 
b) 2 – malo aktiven  
c) 3 – precej aktiven  
d) 4 – aktiven 
e) 5 – zelo aktiven 
 
 
CILJI PROJEKTA  
 
8. Spodaj so zapisani cilji projekta »Delo za mlade!«, ki so si jih zadali 
organizatorji projekta. Za vsak cilj oceni, v kolikšni meri je bil po tvojem 
mnenju realiziran (1 – ni bil realiziran, 2 – v manjši meri realiziran, 3 – srednje 
realiziran, 4 – dobro realiziran, 5 – povsem realiziran).  
 
− Ozavestiti in senzibilizirati lokalna okolja do nacionalne ravni o izzivih, s katerimi 
se zaradi brezposelnosti in nezaposljivosti srečujejo mladi in preko tega tudi o 
problemih revščine in socialne izključenosti, s katerimi se posledično srečujejo. – 
______  
− Omogočiti strukturirane razprave od lokalnih do nacionalne ravni med mladimi,  
organizacijami, ki delujejo z mladimi glede zaposljivosti mladih ter odločevalci o 
zaposljivosti in zaposlenosti mladih. – ______ 
− Preko primerov dobrih praks iz lokalnih ravni ozavestiti, informirati in motivirati h 
koriščenju možnosti in priložnosti, ki obstajajo za večanje zaposljivosti mladih, kot 
tudi vzpodbuditi lokalne skupnosti k večjemu zavedanju izvajanja ukrepov za večjo 
zaposlenost mladih v lokalnih skupnostih. – ______ 
− Preko aktivnosti promovirati mladinsko delo ter mladinske centre kot prostor 
pridobivanja ključnih kompetenc mladih, s čimer mladi večajo svojo zaposljivost. – 
______ 
− Rešiti izzive udeleženih mladih na področju zaposljivosti s pomočjo vseh ostalih 
udeleženih. – _______ 
 
 
9. Je projekt »Delo za mlade!« na kakršenkoli način – s pomočjo aktivnosti 
oziroma novih poznanstev ipd. – vplival na to, da si rešil kakšnega izmed 
tvojih osebnih izzivov ali problemov na področju zaposljivosti, ki si ga/jih 
imel v času projekta »Delo za mlade!« ali kasneje?  
      (Prosim, obkroži črko pred ustreznim odgovorom, možen je en sam odgovor. Če     
       je odgovor da, prosim, dopiši, kako je projekt vplival na rešitev tvojega izziva  
      oziroma problema.  
a) Da. – Prosim, dopiši, kako. 
___________________________________________________________ 
b) Ne.  
93 
 
MLADINSKI CENTER KOT PROSTOR NEFORMALNEGA IZOBRAŽEVANJA  
 
10. Si kot aktivni udeleženec v projektu »Delo za mlade!« po udeležbi v projektu 
spremenil pogled na mladinski center kot prostor neformalnega 
izobraževanja, kjer lahko dosežeš znanje, ki ga redna šola ne da oziroma 
obravnava manj podrobno?  
      (Prosim, obkroži črko pred ustreznim odgovorom, možen je en sam odgovor.) 
f) Nisem ga spremenil.  
g) V manjši meri sem ga spremenil.  
h) Precej sem ga spremenil.  
i) Moj pogled sem povsem spremenil.   
 
Prosim, razloži svoj odgovor.  
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________ 
 
11. Kaj ti je udeležba pri projektu »Delo za mlade!« pomenila?  
(Prosim, razporedi zapisane dejavnike glede na to, koliko so ti pomenili od 1 do 5, kjer 1 
pomeni najmanj, 5 pa pomeni največ.)  
 
a) Preživljanje kvalitetnega prostega časa __ 
b) Druženje z ljudmi z lokalnega okolja __ 
c) Sklepanje novih poznanstev __ 
      č)   Nove možnosti za mojo kariero __ 
      d)   Spoznanje z delovanjem mladinskih centrov v Sloveniji __ 
       
 
IZKUSTVENO UČENJE KOT SESTAVNI DEL IZOBRAŽEVANJA V PROJEKTU 
»DELO ZA MLADE!« 
 
 
12. V kolikšni meri se je tvoje znanje spremenilo tekom projekta »Delo za 
mlade!« glede na tvoje prejšnje znanje glede kateregakoli vidika zaposljivosti 
mladih? Obkroži eno črko pred izbranim odgovorom:  
 
a) Ni se spremenilo.  
b) Spremenilo se je v manjši meri.  
c) Precej se je spremenilo.  
d) Povsem se je spremenilo.  
 
Kaj je tisto, kar se je spremenilo?  
______________________________________________________________________ 
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13. Kako bi od 1 do 5 (1 – zelo slabo, 2 – slabo, 3 – dobro, 4 – zelo dobro, 5 – 
odlično) ocenil naslednje dejavnike na dogodkih projekta »Delo za mlade!«? 
(Na črto poleg dejavnika, prosim, zapiši številko).  
 
 Kakovost odnosov med vsemi udeleženci (vključno s trenerji, mladinskimi 
delavci, odločevalci, predstavniki podjetij  ______ 
 Sproščeni medsebojni odnosi ________ 
 Ustrezna opremljenost prostora ________ 
 Primerno razmerje med izmenjavo delovanja trenerja in udeležencev (tudi 
udeleženec je lahko v vlogi tistega, ki uči druge) ______ 
 Povezanost obravnavane tematike (zaposljivost mladih) z mojim konkretnim 
življenjskim položajem v obdobju projekta  
 Upoštevanje moje spoznavne, socialne in tudi čustvene zmožnosti _______ 
 
 
ZNAČILNOSTI PROJEKTA 
 
 
14. Se ti zdi, da je projekt »Delo za mlade!« dal jasno vidne rezultate?  
(Prosim, obkroži.) DA     NE  
Prosim, razloži.  
 ____________________________________________________________ 
 
 
15. Si s pomočjo projekta »Delo za mlade!« dobil/-a občutek, da imaš svoje mesto 
v družbi? 
(Prosim, obkroži.) DA     NE  
Prosim, razloži. _______________________________________________________ 
 
16. Si s pomočjo projekta »Delo za mlade!« dobil/-a službo? (Lahko že med 
samim projektom ali po izteku projekta.) 
(Prosim, obkroži.) DA     NE  
Prosim, razloži. _______________________________________________________ 
 
 
17. Kateri je bil po tvojem mnenju najbolj pozitiven učinek projekta »Delo za 
mlade!«? (Prosim, izberi en odgovor.) 
a) razširitev socialne mreže  
b) okrepitev samozavesti  
c) večja možnost za zaposlitev 
d) večja motivacija za učenje 
e) občutek manjše izoliranosti in osamljenosti in večje socialne povezanosti 
f) krepitev občutkov osebne učinkovitosti 
g) moje dobro počutje  
h) drugo: _____________________________________________________ 
 
 
Iskrena hvala za sodelovanje! 
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